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Regierungsprasidium Darmstadt

Erorterungstermin

Planfeststellung gemaR §§ 28 ff. Personenbeforderungsgesetz (PBefG) i.V.m. §§ 72 ff.
Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwVfG) und §§ 1 ff. Planungssicherstel-
lungsgesetz (PlanSiG) fiir das Vorhaben:

Anbindung des Ludwigshohviertels — Bau einer StraBRenbahntrasse mit insgesamt vier
Haltestellen sowie die Verlegung der CooperstraBe nach Siiden zur Knotenpunktopti-
mierung im Bereich der Heidelberger StraBe in Darmstadt einschlieBlich landschafts-
pflegerischer MaBnahmen im Baubereich der LudwigshohstraBe und der Cooperstralle

Zudem sind trassenferne KompensationsmaBnahmen wie die Neuanlage von Misch-
wald auf einer Flache im Eigentum der Wissenschaftsstadt Darmstadt in der Gemarkung
am ,,Gehaborner Hof“, Gemarkung Weiterstadt, Flur 8, Flurstiick-Nr. 8, fiir das bereits
eine Aufforstungsgenehmigung vorliegt, sowie eine OkokontomaBnahme innerhalb des
FFH-Gebiets ,,Kranichsteiner Wald mit Hegbachaue, Morsbacher Grund und Silzwie-

sen“ vorgesehen.

hier: Durchfiihrung des Erorterungstermins gema § 29 PBefG i.V.m. § 73 Abs. 6
HVwWV{G

Darmstadt, 17. Juli 2023

Stenografisches Protokoll
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Ablauf:

17. Juli 2023

Verhandlung der Einwendungen

18. Juli 2023

Erdrterung der Stellungnahmen von Behorden, Stellen und sonstigen Tragern offent-
licher Belange sowie nach Moglichkeit die weitere Verhandlung von Einwendungen

19. Juli 2023

Reservetag
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(Beginn: 14:00 Uhr)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Guten Tag, meine Damen und Herren! Ich darf Sie zu dem heutigen Erérterungstermin in dem
Vorhaben ,Bau einer Stralienbahntrasse zur Anbindung des Ludwigshoéhviertels sowie Verle-
gung der Cooperstralte“, beantragt von der HEAG mobilo GmbH und dem Magistrat der Stadt
Darmstadt, herzlich begriRen.

Zunachst moéchte ich mich kurz vorstellen. Mein Name ist Jana Harwart. Ich bin beim Regie-
rungsprasidium Darmstadt tatig. Wir sind die zustandige Anhoérungs- und Planfeststellungsbe-
hdérde bei diesem Vorhaben.

Neben mir sitzt Frau von Knebel. Sie leitet das Dezernat Verkehrsinfrastruktur, Stralle und
Schiene. Wir werden diesen Erorterungstermin gemeinsam leiten. Neben Frau von Knebel
sitzt Herr Flath. Herr Flath ist anwesend in seiner Funktion als technische Aufsicht tUber Stra-
Renbahnen. Neben Herrn Flath sehen Sie meine Kollegin Frau Kénig. Frau Kénig betreut die-
ses Vorhaben und hat Sie heute zu diesem Erdrterungstermin geladen.

Wir haben in diesem Vorhaben zwei Vorhabentrager; das hatte ich schon gesagt. Seitens der
HEAG mobilo GmbH darf ich lhnen Frau Tschann und Herrn Klein vorstellen, die im Anschluss
ihr Team vorstellen und das Vorhaben kurz fiir Sie erlautern werden. Seitens des Magistrats
der Stadt Darmstadt darf ich lhnen Frau Bachem vorstellen, die im Anschluss kurz ihre Kolle-
gen vorstellen wird.

Ihrer Einladung konnten Sie entnehmen, dass flr diesen Erérterungstermin drei Verhand-
lungstage angesetzt sind: der heutige und der morgige Tag; falls es erforderlich ist, wird am
Mittwoch fortgesetzt.

Zum Ablauf. Wir werden heute mit den Privateinwendungen beginnen. Morgen steht die Eror-
terung der Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange an, und im Anschluss wirden wir
mit den Einwendungen fortfahren. Wenn wir morgen Abend oder morgen Nachmittag nicht
fertig werden und es weitere Wortbeitrage gibt, dann wird dieser Termin am Mittwoch ebenfalls
mit den Privateinwendungen fortgesetzt.

Zu dem gesamten Erdrterungstermin wird es ein Wortprotokoll geben. Zu diesem Zweck sehen
Sie an unserem Tisch ganz aul3en zwei Stenografen. Darlber hinaus wird jeder Redebeitrag
auf Tonband aufgenommen. Diese Bandaufnahmen werden gel6scht, sobald das Protokoll
von uns genehmigt und unterschrieben ist. Wenn Sie also einen Redebeitrag leisten, mochte
ich Sie darum bitten, an das Mikrofon zu gehen und dann bitte Ihren vollstdndigen Namen zu
nennen, damit wir die Beitrdge im Wortprotokoll richtig zuordnen kénnen.

Natirlich kdnnen Sie das Wortprotokoll erhalten. Dazu bitte ich Sie, vorne am Einlass lhre
E-Mail-Adresse zu hinterlegen, damit wir es lhnen in elektronischer Form zur Verfiigung stellen
kdénnen.

Dieser Erdrterungstermin ist nicht offentlich. Wir kbnnen aber andere Personen, z. B. die
Presse oder auch private Personen, die keine Einwendungen erhoben haben und auch nicht
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von dem Vorhaben betroffen sind, zu dem Erérterungstermin zulassen, allerdings nur dann,
wenn keiner von den Teilnahmeberechtigten dagegen Einwande erhebt. Wir haben heute
Pressevertreter und auch Private, die keine Einwendung erhoben haben, anwesend. Deshalb
meine Frage: Bestehen lhrerseits Bedenken, diese zum Erdrterungstermin zuzulassen? Dann
bitte ich jetzt um entsprechende Wortmeldung. — Wenn dies nicht der Fall ist, dirfen diese
Personen dem Erérterungstermin beiwohnen.

Das war es von meiner Seite zum Ablauf. Dann wirde ich jetzt das Wort an Frau Tschann und
Herrn Klein von der HEAG mobilo GmbH weitergeben. — Ja, bitte?

Christoph von Eisenhart Rothe (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald):

Gibt es keine Tagesordnung fur den Termin? Ich finde das etwas ungewdhnlich.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:
Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zugegangen. Heute werden die privaten Ein-
wendungen erortert.

Christoph von Eisenhart Rothe (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald):

Aber nicht nach Themen geordnet, nach Schutzgitern und dergleichen?

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Nein.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Guten Tag, meine sehr geehrten Damen und Herren! Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen vom Regierungsprasidium, zu diesem heutigen Erdrterungstermin! Mein Name ist Astrid
Tschann. Ich arbeite bei der HEAG mobilo als Leiterin der Abteilung Strallenbahnnetz. Als
Abteilung Stralkenbahnnetz sind wir zustandig fur die gesamte Infrastruktur der Strallenbah-
nen im Verkehrsgebiet der HEAG mobilo. In der Abteilung, die ich leite, befindet sich federfuh-
rend dieses Projekt Anbindung Ludwigshohviertel, das wir in der Zusammenarbeit mit der
Stadt Darmstadt, mit dem Mobilitats- und Tiefbauamt als gemeinsame Bauherren abwickeln.

Von unserer Seite des Projekts sind heute neben mir noch der Sachgebietsleiter Markus Klein
fur das Sachgebiet Planung und Projektierung anwesend. Im Plenum sitzen unsere Planer
und Projektleitenden. Da sind von der HEAG mobilo noch die Projektleitenden Caroline
Gaube, Thomas Kipp, J6rn Schmunkamp und Antonia Kéhn, gemeinsam mit Maya Hatsukano
von der Offentlichkeitsarbeit und Florian Junghans von der Rechtsabteilung, der uns bei den
Rechtsfragen betreut.

Mit dabei sind auch unsere planenden Buros, Herr Nicolai Thern von der Ingenieurgemein-
schaft SchifRler-Plan. Von der DB Engineering ist noch Frau Susanne Weimar mit dabei. Fir
das Schall- und Erschitterungsthema ist Herr John-Tschoeppe von KREBS+KIEFER da.

Begleitet wird dieses Projekt von einer Projektsteuerung von Drees & Sommer. Hier ist Frau
Sabrina Muller anwesend.
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Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Mein Name ist Anke Bachem. Ich bin Leiterin des Mobilitdts- und Tiefbauamts der Wissen-
schaftsstadt Darmstadt. Wir vertreten hier die stra3enseitigen Belange. Unterstitzt werde ich
durch Frau Samaan neben mir. Sie ist Abteilungsleiterin Mobilitdt. Daneben sitzt Herr Edel-
mann, Sachgebietsleiter flir Verkehrsmanagement und Planung. Weitere Kollegen im Publi-
kum sind Frau Gron fiir den Bereich Nahmobilitat, Herr Kurrer flr das Verkehrsmodell und die
OPNV-Koordination, Herr Krober aus dem Bereich Bau und Betrieb fiir die weiteren Leistungs-
phasen, Herr Stumpf fir die Verkehrsplanung Stralenbau und zwei Kolleginnen vom Stadt-
planungsamt, Frau Michels und Frau Laute. Hinten im Saal sehe ich auch noch Frau Bosch
vom Griinflachenamt.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Vielen Dank fiir die Vorstellung. — Dann wirden wir zur Projektvorstellung kommen.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrtes RP, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte ein paar einleitende Worte zum Projekt Anbindung Ludwigshohviertel sagen, das wir
heute hier erértern méchten.

(Projektion: Prasentation ,Anbindung Ludwigshohviertel®, Folie 2,
siehe Anlage 1)

Zum Projekthintergrund. Im Siden Bessungens entsteht ein Wohnquartier auf einer ehemals
militarisch genutzten Flache. In diesem Bereich sollen zuklnftig bis zu 3.000 Leute wohnen.
Im Erlauterungsbericht gibt es zwei Zahlen, 3.000 und 3.100. Beides ist anndhernd korrekt.
Dieses Projekt soll als autoarmes Quartier entwickelt werden mit dem Fokus auf dem Umwelt-
verbund. Unter dem Umweltverbund verstehen wir OPNV und FuB- und Radverkehr. Dieses
autoarme Quartier, diese Entwicklung wird durch ein Mobilititsmanagement unterstitzt, das
das Ganze foérdert.

Im Rahmen der inneren Quartiersentwicklung werden die inneren Stra3en geplant und gebaut.
Das ist nicht in unserer Zustandigkeit. Das entsteht durch den Projektentwickler. Worum es
hier geht, ist die dulRere ErschlieRung, die Anbindung des Ludwigshdhviertels.

(Projektion: Prasentation ,Anbindung Ludwigshdhviertel“, Folie 3,
siehe Anlage 1)

Ziel ist es, die bestehenden Strallenbahntrassen, die das gesamte Gebiet umschieRen, durch-
zubinden. Da gibt es einmal die Bestandslinie 3 durch Bessungen, die durch das Gebiet durch-
gefuihrt werden soll. Dann gibt es die fast parallelen Linien auf unserer Hauptstammstrecke
auf der Heidelberger Landstrale, die Uber ein Gleisdreieck an das Gebiet angebunden werden
sollen. Durch die Verknupfung dieser zwei wichtigen Strecken hat man erhohte Flexibilitat.
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Die Folge ist, dass bei Stérung das gesamte Netz resilient ist. Damit ist auch die OV-
Anbindung des Gebietes gewahrleistet. Das ist die Grundlage, um dieses Gebiet autoarm er-
schlieRen zu kdnnen und um tberhaupt die Anzahl von Personen, die in dem Quartier wohnen
sollen, gewahrleisten zu kénnen.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Entschuldigung, ich muss Sie kurz unterbrechen. — Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen,
dass Ton- und Bildaufnahmen nicht mehr gestattet sind.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Diese Verknlpfungen, die neu geplant werden, ermdglichen zukinftig neue Linienoptionen.
Man kann es hier auf dem Bild sehen. Ich habe die Mdglichkeit, von Siden mit den Strallen-
bahnlinien in das Gebiet abzubiegen, durch das Gebiet durchzufahren und dann nach Norden
durch Bessungen zum Luisenplatz zu fahren. Genauso ist es moglich, auf der Stammstrecke
kommend, also diese blaue Linie, in das Gebiet hineinzubiegen und es zu erschliel3en.

Ein weiteres Ziel ist, die Leistungsfahigkeit fiir alle Verkehrsarten zu erméglichen. Das bezieht
sich jetzt auf den strallengebundenen Verkehr. Um dies zu ermdéglichen, ist es notig, dass der
bestehende Knotenpunkt an der Heidelberger Stralte/Cooperstralie/Franklinstral’e durchge-
bunden wird. Der bestehende Versatz, der jetzt zu einer eingeschrankten Leistungsfahigkeit
fuhrt und unsicher ist, muss beseitigt werden, um die Leistungsfahigkeit und auch andere Kri-
terien zu gewahrleisten.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Danke, Frau Bachem. — Als wir Ende 2019/Anfang 2020 in dieses Projekt gestartet sind, war
das, was Frau Bachem eben vorgestellt hat, die Zielsetzung, die uns der Magistrat der Stadt
Darmstadt und auch die Stadtverordnetenversammlung per Grundsatzbeschluss Ende August
2019 mit auf den Weg gegeben haben. Ich will den Einwendungen schon ein Stlck weit vor-
greifen und méchte an dieser Stelle sagen: Ja, wir haben einen Auftrag bekommen, den wir in
diesem Projekt abgewickelt haben.

(Projektion: Prasentation ,Anbindung Ludwigshohviertel®, Folie 4,
siehe Anlage 1)

Trotzdem ist diesem Projekt ein groRerer Planungs- und Entwicklungsprozess fir das gesamte
Quartier, fur die Lincoln-Siedlung gemeinsam mit der ehemaligen Cambrai-Fritsch-Kaserne
und der Jefferson-Siedlung, vorangegangen, zu dem es mehrere Abwagungen und immer
wieder Planungen zu diesem Quartier und zu Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs gab inklusive
der Anordnung von Wendeschleifen.

Per Grundsatzbeschluss im August 2019 kam, wie gesagt, an das Mobilitats- und Tiefbauamt
und uns, die HEAG mobilo, dieser Auftrag, dieses neue Ludwigshdhviertel mit einer leistungs-
fahigen Anbindung vor allem fur den Umweltverbund zu erschlie3en und die Strallenbahn als
Riickgrat des OPNV im 6ffentlichen Verkehr in der Stadt Darmstadt und der Region in dieses
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Quartier zu bringen und so eine nachhaltige, zukunftsfahige, die Verkehrswende stlitzende
ErschlieBung zu gewahrleisten.

So war es Aufgabe, innerhalb dieses Projekts nicht noch einmal sdmtliche Varianten, die im
Vorfeld schon verworfen worden sind, neu zu planen und neu zu bewerten, sondern es war
der Mehrheitswunsch per Beschluss der Stadtverordnetenversammlung, dass wir eine Durch-
bindung durch das Quartier gestalten mit einer Verbindung dieser zwei Strallenbahnhaupt-
strecken und gemeinsam prifen, wo eine betriebliche Wendeschleife unter Anbetracht und
Einbeziehungen samtlicher Rahmenbedingungen und mit mdglichst wenig Flachenverbrauch
gewabhrleistet werden kann.

Dazu sind im erstem Step mehrere Varianten entwickelt worden, die im Grunde zwei Haupt-
varianten beinhalteten, die noch mehrere Untervarianten hatten. In der Gesamtabwagung gab
es dann eine Vorzugsvariante. Die Vorzugsvariante sah neben der Durchbindung vor, die
Wendeschleife, die heute schon an der Tonakademie, an der Lichtenbergschule vorhanden
ist, weiter auszubauen, um eine bestehende, schon heute genutzte Flache weiter zu nutzen
und nicht neuen Flachenverbrauch inklusive Waldrodung fiir eine Wendeschleife an der heu-
tigen Haltestelle Marienh6he zu schaffen.

Auf Basis dieses Beschlusses, der im Februar 2021 getroffen worden ist, ist dieses Projekt
weitergegangen in eine Entwurfsplanung und dann in eine Genehmigungsplanung. Diese Ge-
nehmigungsplanung ist Grundlage dieses Planfeststellungsverfahrens und ist zum Abschluss
gekommen per Beschluss im Herbst 2022, mit dieser genehmigten Planung in das Planfest-
stellungsverfahren zu gehen.

(Projektion: Prasentation ,Anbindung Ludwigshdhviertel“, Folie 5,
siehe Anlage 1)

Diese Planung — Sie haben sich alle damit beschaftigt; ich denke, ich muss sie nicht mehr im
Detail vorstellen — ist das, worauf wir uns die nachsten drei Tage konzentrieren, gemeinsam
mit Ihnen, um all Ihre offenen Fragen zu beantworten. Es ist eine zweigleisige Wendeschleife
im Bereich der Lichtenbergschule/Tonakademie als betriebliche Wende, dann eine Durchbin-
dung Uber das Quartier bis Uber die Cooperstrale hinunter zur Heidelberger Stral’e und unten
an der Heidelberger Stralie ein Gleisdreieck fur die Strallenbahn mit insgesamt vier Haltestel-
len: ein Haltestellepaar in der Cooperstrale und ein Haltestellenpaar in der Heidelberger Land-
stralRe.

Mit im Projekt dabei ist die Erschlielung der Cooperstralie fiir den IV, sowohl fiir den motori-
sierten Individualverkehr als auch flr den Rad- und FufRRverkehr, in einem kombinierten Ver-
fahren gemeinsam mit der Stadt Darmstadt zum Anschluss an die Heidelberger Landstralle.

(Projektion: Prasentation ,Anbindung Ludwigshdhviertel®, Folie 6,
siehe Anlage 1)

Hier noch ein Uberblick tGber den Planungsstand und die einzelnen Entwicklungsstufen in die-
ser Planung. Wir haben ein Planungskonzept gehabt, in dem wir mehrere Varianten abgewo-
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gen haben. Wir haben darauf aufbauend eine Entwurfsplanung gemacht und eine Genehmi-
gungsplanung. Wir befinden uns heute im Planfeststellungsverfahren. Sofern es ein Baurecht
gibt, also einen positiven Planfeststellungsbeschluss, sind die nachsten Schritte die Ausflih-
rungsplanung und dann der Bau mit dem Ziel, bei positivem Beschluss dieses Quartier mdg-
lichst zligig, mdglichst noch im Zuge der Erstbesiedlung mit einer Strallenbahn zu erschlielRen
und somit flr die neuen Bewohnenden im neuen Quartier moglichst frihzeitig die Nutzung
einer Strallenbahn zu ermdglichen. — So weit von unserer Seite eine kurze Vorstellung dieses
Projekts. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Vielen Dank, Frau Tschann. — Gibt es zu dem Vorhaben an sich Verstandnisfragen, die wir zu
Beginn noch klaren kbénnen? — Ja, bitte.

Simone Schramme (Einwenderin):

Sie haben eben gesagt, dass andere Varianten vorher einfach verworfen worden sind. Aber
aus welchen Griinden? Sind wirklich alle verworfen worden oder nur ruhen gelassen? Ich sage
einmal, es ist uns unklar, aus welchen Grinden diese Varianten nicht berticksichtigt worden
sind. Sie sagen: ,verworfen®, aber daflr gibt es auch keine Begriindung. Dazu hatten wir gerne
mehr Informationen, warum dieses Varianten ausgeschlossen wurden, und zwar detailliert.
Nicht, dass Sie einfach sagen, es wurde verworfen, sondern wir hatten gerne fundierte Be-
grindungen daflir, warum die nicht infrage kamen. Das habe ich leider nirgendwo gefunden.
Koénnen Sie dazu etwas weiter ausfiihren?

Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Ich gehe davon aus, Sie sprechen insbesondere von der Variante Verlangerung der Strafl3en-
bahn mit Wendeschleife in der Jefferson-Siedlung, weil sie in diesem Stadium nicht mehr be-
rucksichtigt wurde.

Sie ist in der Rahmenplanung als eine mogliche Variante aufgefihrt mit einem Shuttlebus-
Verkehr, weiterfihrend in die Lincoln-Siedlung. Das war eine von verschiedenen Varianten,
die in der Machbarkeitsstudie vorgestellt wurden. Im weiteren Planungsverlauf wurde begon-
nen, eine zunachst tberschlagige Nutzen-Kosten-Untersuchung zu erstellen. Das ist erforder-
lich, damit die Malinahme geférdert werden kann. Strallenbahnmafnahmen sind férderfahig.

Ich will jetzt nicht im Detail ins Verfahren gehen. Aber es gibt einen sogenannten Nullfall, und
es gibt Mitfalle mit vielen komplexen Bestandteilen. Sie missen dann einen positiven Nutzen-
Kosten-Faktor ergeben. Bei der Uberschlagigen Berechnung hat sich bei dieser Variante ge-
zeigt, dass hier kein positiver Faktor zu erwarten ist. Das kann man von der Logik her begrin-
den, wenn man genauer hinschaut.

Was fliel3t unter anderem in die Nutzen-Kosten-Untersuchung ein? Das sind natlrlich Kosten
fur den Betrieb. Wenn ich Parallelverkehre habe — das hatte ich in dem Fall mit der StralRen-
bahnlinie entlang der Heidelberger Stral’e und einem Bus, der parallel durch die Lincoln-Sied-
lung geht —, dann wirkt sich das negativ auf den Nutzen-Kosten-Faktor aus.
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Dann muss man auch immer sagen: Es soll ein autoarmes Quartier sein. Das heif3t, die Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes und auch der OPNV sollen gefordert werden. Die Erfahrun-
gen zeigen: Wenn Menschen mehrfach umsteigen mussen — sprich: von der Stralenbahn in
einen Shuttlebus —, wird das nicht so angenommen, als wenn man mit der StraRenbahn durch-
fahren kann.

Dann sind natiirlich auch die Uberlegungen zur Quartiersentwicklung weitergegangen. Mittler-
weile ist furs Ludwigshdhviertel ein Nahversorger vorgesehen; der kann das Quartier selbst
versorgen. Zum Shuttlebus: Wir haben mittlerweile den HeinerLiner, der mehr ist als ein linien-
gefuhrter Shuttlebus, namlich ein individuelles On-Demand-Shuttle-Angebot, das das quasi
ersetzen wurde.

Das sind die Faktoren. Ich schaue einmal zu meinem Kollegen, Herrn Kurrer, der die Nutzen-
Kosten-Untersuchung betreut hat, ob ich einen wichtigen Punkt vergessen habe.

So weit zur Historie. Deshalb ist es schon vor dem Bebauungsplanverfahren ausgeschieden.
So ergab sich dann diese Freihaltetrasse im Bebauungsplan. Weitere Varianten in dem Be-
reich hat Frau Tschann vorstellt, bzw. das liegt dem Planfeststellungsverfahren zugrunde:
Wendeschleife oben oder Gleisdreieck. — Ich weild nicht, ob ich damit die Antwort gegeben
habe.

Simone Schramme (Einwenderin):

Gehen in die Nutzen-Kosten-Berechnung nicht auch die Baukosten ein? Ich denke, dass die
Baukosten fiur die Variante, die Sie jetzt gewahlt haben, sehr viel héher sind. Ich meine, ein
Kostenfaktor in der heutigen Zeit sind auch Waldverluste. Wurde das auch bei lhrer Nutzen-
Kosten-Analyse berechnet oder nur die Betriebs- oder Baukosten? Was haben Sie da beriick-
sichtigt?

Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Da gebe ich gleich an meinen Kollegen weiter. Nur so viel: Es gibt ein standardisiertes Verfah-
ren. Die aktuelle Version der Standardisierten Bewertung heif3t 2016+. Jeder, der Férdermittel
bekommen mochte, muss dieses Verfahren anwenden. Man kann nicht davon abweichen, und
dort gehen ganz viele Dinge ein, auch Baukosten. Aber ich gebe an Herrn Kurrer weiter. Er
kann es detaillierter erlautern.

Michael Kurrer (Vorhabentragerin):

In die sogenannte Nutzen-Kosten-Untersuchung gehen die Betriebskosten und natirlich auch
die Baukosten ein. Sie werden auf dem aktuellen Preisstand angesetzt. Wie Frau Samaan
schon sagte: Die Strecke vom Ludwigshéhviertel bis zur Heidelberger StralRe ist etwa 1 km
oder 1,5 km. Die Wendeschleife in der Jefferson-Siedlung hatte genau die gleiche Entfernung
gehabt, aber auch die Wendeschleife im Gebiet, was die Baukosten dementsprechend héher
setzt. Unter anderen dadurch ist die Variante ausgeschieden.
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Sie hat natlrlich auch nicht den hohen Nachfrageeffekt. Durch die Durchbindung haben wir
einen deutlichen Nachfrageeffekt. Man kann damit schneller vom Ludwigshohviertel in die
Stadt gelangen, als wenn ich die Wendeschleife im Ludwigshdhviertel hatte. Es ist eine deut-
liche Verbesserung des Angebots.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Vielen Dank. — Das geht jetzt ein bisschen in die Richtung von Einwendungen und Argumen-
ten. Von daher wirde ich jetzt in die Erorterung der Privateinwendungen einsteigen. Sie hatten
die Mdglichkeit, sich in eine Rednerliste einzutragen. Diese werden wir sukzessive abarbeiten.
Auf Platz 1 der Rednerliste steht die Interessengemeinschaft Bessunger Kiesgrube, Herr Bruhl
und Herr Schindler. Beginnen Sie bitte.

Frank Schindler (Einwender):

Kurz zum Ablauf. Wir hatten bei unseren Einwendungen verschiedene Fragen gestellt, die
teilweise beantwortet wurden und teilweise auch nicht, weswegen wir durchaus Nachfragen
haben. Werden die dann gleich beantwortet, oder wird das erst gesammelt am morgigen Tag
erfolgen?

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:
Wir kbnnen das auch sukzessive nach und nach machen. Das ist vielleicht besser.

Frank Schindler (Einwender):

Ich weil natlrlich nicht, ob unsere Einwendungen allen vorliegen oder ob man sie auf die
Monitore werfen kann. Das ware bei uns das Schreiben E13. Ansonsten miusste ich das fir
alle andern kurz zusammenfassen.

Ich fasse das kurz zusammen. Unsere Frage war zum Gleisdreieck Cooperstraflte/Heidelber-
ger Stralle wegen der grofden Flachenversiegelung, die dort stattfindet. lhre Antwort, sowonhl
von der HEAG als auch von der Stadt Darmstadt: ,Durch die geplante Versickerung der Nie-
derschlagswasser im Versickerungsbecken ..."

Da hat sich fur mich gerade jetzt in diesem heilen Sommer — und bei den letzten heil3en
Sommern, die wir hatten — die Frage gestellt: Wie kann man Uberhaupt mit Niederschlagen
rechnen? Macht das Gberhaupt Sinn? Ist das in irgendeiner Art und Weise realistisch?

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Darf ich nachfragen, in welche Richtung |hre Frage tendiert? Verstehe ich es richtig: Sie fra-
gen, ob solch ein Versickerungsbecken tberhaupt noch Sinn macht in Sommern, in denen wir
keinen Regen haben?

Frank Schindler (Einwender):

Ja, mehr oder weniger. Es geht darum, dass durch die Flachenversiegelung dem umliegenden
Wald das Wasser abgegraben wird. Da soll stattdessen dieses Versickerungsbecken gebaut
werden, das aber nur dann Sinn ergibt, wenn es Uberhaupt Niederschlage gibt.
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Susanne Weimar (Vorhabentragerin):

Wir haben die Umweltplanung erstellt. Zum einen sind die Strafl’e und die Stralenbahntrasse,
wenn sie denn umgesetzt und gebaut sind, das ganze Jahr da. Das heif3t, wir haben nicht nur
die heilen Sommer zu berlcksichtigen, sondern sind rund ums Jahr vor Ort. Rund ums Jahr
werden dort alle Niederschlagswasser gesammelt und versickert. Wir haben verschiedene
Méglichkeiten geprift. Es gibt aber Verpflichtungen aus den Gesetzen und Richtlinien, dass
wir Wasser nicht einfach so von der Strale oder der Strallenbahntrasse seitlich in die angren-
zende Landschaft versickern dirfen, sondern das muss vorher durch eine solche Versicke-
rungsanlage gefiltert werden. Das ist Punkt 1.

Punkt 2 ist, dass durch den Versatz der Cooperstralle, der geplant ist, der Anschluss an die
Heidelberger Strale und an die jetzige Franklinstrale vorgegeben ist. Gleichzeitig hat man
versucht, Uber die Streckenfiihrung der Straldenbahn auf der heutigen Cooperstralde den Fla-
chenverbrauch so weit wie moglich zu minimieren. Die dazwischenliegende Flache bot sich
fur die Versickerung an, weil wir zum einen ein Versickerungsbecken brauchen und das zum
anderen der tiefste Punkt ist. Wir kbnnen das Wasser nur dort sammeln, wo die Gelandehthe
das hergibt. Deswegen bot sich diese Flache an.

Aus Umweltsicht ist es von daher sinnvoll und geboten, das Wasser vor Ort zu reinigen und
dann wieder zu versickern, weil es dem gesamten Grundwasserleiter vor Ort wieder zur Ver-
fligung steht.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Danke. — Ich denke, dazu kdnnen wir kurz noch etwas als Aufsichtsbehérde sagen.

Thomas Flath (RP Darmstadt):

Thomas Flath, Technische Aufsichtsbehorde. Es fallt auf, dass bei lhrem Entwurf im Bereich
des Gleisdreiecks eine Versiegelung der Gleisanlage stattfindet und kein Rasengleis vorgese-
hen ist. Welche Begriindung gibt es flir diese Planung?

Nicolai Thern (Vorhabentragerin):

Innerhalb des Gleisdreiecks, aber auch innerhalb der Haltestellenbereiche wurde eine Befes-
tigung der Flachen aus betrieblichen Griinden vorgesehen, damit die Zuwegung zu den Wei-
chen moglich ist, Revisionsarbeiten stattfinden kénnen. Daruber hinaus hat man in der Ver-
gangenheit feststellen durfen, dass sich gerade in Haltestellenbereichen eine Verschmutzung
feststellen lasst. Hintergrund fur die Befestigung ist, dass die Reinigungsarbeiten besser
durchgeflhrt werden kénnen.

Im Gleisdreieckbereich an sich ist es grundsatzlich so, dass aufgrund der beweglichen Wei-
chenteile und der technischen Anlagen zur Weiche die Erreichbarkeit fur die Wartungsarbeiten
unter anderem der HEAG mobilo gegeben sein muss.
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Frank Schindler (Einwender):

Genau darum ging es mir: um die Versiegelung der Flache an und fir sich, weniger um die
Notwendigkeit des Sickerbeckens. Aber wir kommen im Laufe des Tages sowieso noch zu
allem Maglichen.

Ich mache weiter mit unserem Einwand Nr. 3. Hier geht es um die Ausgleichsflache des zu
erwartenden Waldverlustes. Es wird geantwortet: Die Waldrodung wird an anderer Stelle west-
lich Darmstadts kompensiert. Das haben wir hier: Gehaborner Hof. Dabei ist hier keine Grolie
der Ausgleichsflache angegeben. Ich frage aus gutem Grund, und zwar haben am 03.03. die
Freien Wahler Uber eine Anfrage in der Stadtverordnetenversammlung sich aufzeigen lassen,
was es seit 2017 an Waldrodungen und an dazugehérigen Ausgleichsflachen gab. Die Aus-
gleichsflachen haben noch nicht einmal 50 % ausgemacht. Gerade jetzt im Zuge des vom
Bundesgesundheitsminister vorgeschlagenen Hitzeschutzplans fir Deutschland sollte man
Uberlegen, ob man da nicht eine andere Strategie anwendet und Waldrodungen erst dann
vornimmt, wenn die Ausgleichsflachen zu 100 % stehen.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Susanne Weimar (Vorhabentragerin):

Ich werde den Punkt bernehmen. Geben Sie mir bitte fliinf Minuten. Ich suche lhnen die ge-
naue Flachengrolie heraus. Sie ist in den Unterlagen angegeben. Wir haben hier einen forst-
rechtlichen Ausgleich zu bringen. Das haben wir zusammen mit den Forstbehdrden und dem
heute noch aktuellen Flacheneigentimer Hessen-Forst abgestimmt.

(Karin Mihlenbock [Einwenderin]: Die sind nicht Flacheneigentiimer!)
— So ist es mir dargestellt worden.

(Karin Muhlenbock [Einwenderin]: Die sind der Bewirtschafter, aber
nicht der Eigentimer der Flache!)

— Ich wirde die Stadt Darmstadt bitten, gleich noch etwas dazu zu sagen. — Wir haben mit
Hessen-Forst gesprochen und mit dem Grinflachenamt der Stadt Darmstadt. Da ist uns diese
Flache am Gehaborner Hof empfohlen worden als forstrechtliche Ausgleichsflache. Die Flache
war aktuell, als wir draufgeschaut haben, eine Brachflache mit ruderalen Arten, mit Stauden-
fluren. Sie soll aufgeforstet werden. So ist es uns beschrieben worden. So hat die Stadt das
geplant. Die Stadt hat das in der Hand und kann diese Flachen fur ihre eigenen Projekte als
forstrechtlichen Ausgleich ansetzen. Das ist in diesem Fall geschehen.

Rein rechtlich besteht die Verpflichtung, diesen forstrechtlichen Ausgleich im Naturraum zu
erbringen. Das ware ein weitaus groRerer Suchraum gewesen. Von daher hat sich es fiir uns
angeboten, das auf dem Gebiet der Stadt Darmstadt durchzufiihren, damit der Ausgleich so
dicht wie mdglich am Eingriffsort erfolgt.

Frank Schindler (Einwender):

Vielen Dank.
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Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Frau Bosch hatte sich dazu gemeldet. Sie ist Leiterin des Grinflachenamtes.

Anke Bosch (Vorhabentragerin):

Ich kann versuchen, zu erganzen. Es ist ein Einwurf gekommen, das sei keine Flache von
Hessen-Forst. Es konnte vielleicht sein, dass es aus folgendem Grund zu Irritationen kommt
— das will ich erklaren —: Die Flache, die westlich der Heidelberger Stral3e liegt, ist eine Stadt-
waldflache, aber die Flache, die dstlich der Heidelberger Strale liegt, ist eine Flache von Hes-
sen-Forst. Das ist die Flache, in die eingegriffen wird, weshalb es eventuell fur diejenigen, die
das Projekt als Blrgerinnen und Bulrger durchlesen, zu Irritationen kommt. Diese Flachen sind
in einem geplanten Flachentausch, aber der Flachentausch ist noch nicht vollzogen. Deshalb
ist es im Moment noch eine Flache von Hessen-Forst. Ich hoffe, das hilft zur Erklarung.

(Zuruf)
— Die Flache gehort Hessen-Forst. Das ist ein Staatsforst.

(Karin Mihlenbock [Einwenderin]: Hessen-Forst bewirtschaftet die Fla-
che, ist aber nicht Eigentimer!)

Da, wo Staatsforst steht, ist der Flachenbewirtschafter Hessen-Forst. Andere Kategorien ha-
ben wir nicht.

(Karin Muhlenbock [Einwenderin]: Stimmt! Das ist okay!)

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Vielleicht kann ich das kurz aufklaren. Nach den gesetzlichen Regelungen ist es vorgeschrie-
ben, dass jede Flache, die gerodet wird, ausgeglichen wird durch eine Neuanpflanzung von
Wald, durch eine Wiederaufforstung. Wir als Planfeststellungsbehérde und im Regierungspra-
sidium als obere Forstbehérde werden das auch kontrollieren. Das heifdt, es wird keinen Plan-
feststellungsbeschluss geben, wenn es nicht eine 1:1-Ersatzaufforstung geben wird.

Was die Eigentumsverhaltnisse angeht, ist das vollkommen egal. In dem Moment, wo die Er-
satzaufforstung planfestgestellt wird, ist sie auch umzusetzen, egal wer Grundstiickseigenti-
mer ist. Das spielt in der Planfeststellung keine Rolle.

(Karin Muhlenbock [Einwenderin]: Hessen-Forst hat keinen eigenen
Wald!)

— Da Sie jetzt nicht ins Mikrofon reden, wiederhole ich lhre Feststellung. Sie sagen, Hessen-
Forst hat keinen eigenen Wald. — Wie gesagt, es spielt fur uns keine Rolle. Diese Flache ist
verfugbar. Der Vorhabentrager ist verpflichtet, diese Ersatzaufforstung zu leisten. In dem Mo-
ment, in dem das planfestgestellt wird, ist die Flache auch verfliigbar. Das ist in der Planfest-
stellung so: Auch wenn ein Grundstuick Dritter in Anspruch genommen wird, dann kann man
das zur Not auch enteignen, was hier aber keine Rolle spielt, da sich die Beteiligten einig sind.
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Frank Schindler (Einwender):

Dann mache ich weiter. Ich komme zu unserem Punkt 8. Da war die Frage aufgekommen
durch die momentan mangelnden Fachkrafte auf dem Markt, gerade was Strallenbahnschaff-
ner etc., also das Personal, angeht, ob es in dem Zusammenhang tberhaupt sinnvoll ist, auf
Stralenbahnen zu setzen und nicht eventuell auf Alternativen.

Wir haben zur Antwort bekommen: Es ist nicht zu erwarten, dass zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme zu wenige Fahrerinnen und Fahrer fir die Anbindung des Ludwigshdhviertels zur Ver-
fligung stehen. — Ich will das verbinden mit einer anderen Frage, namlich den Kosten fir die
Stralkenbahnen. Die HEAG mobilo hat als Unternehmen sicherlich so etwas wie eine Finanz-
planung, einen Forecast, der besagt, soundso hoch werden die Kosten sein. Dass das natlr-
lich nur semi funktioniert, sieht man an der Lichtwiesenbahn.

Mich wirde interessieren: Es wird behauptet, das Personal steht zum Zeitpunkt zur Verfigung.
Es wird behauptet, die Kosten sind fest. Es wird behauptet, wir bekommen in Zukunft Nieder-
schlage. Ich hatte gerne lhre Glaskugel, um dort hineinzugucken.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Wir planen Ublicherweise nicht mit einer Glaskugel, sondern aufgrund von Fakten.

Frank Schindler (Einwender):

Die wurde ich gerne einmal sehen, die ganzen Daten, die zu diesen Ergebnissen fuhren, dass
z. B. in drei oder vier Jahren eine ausreichende Anzahl von Fachkraften zur Verfugung steht.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Das ist etwas, was mit einem Vorlauf geht, indem gemeinsam mit der Personalabteilung, mit
der Unternehmensflihrung und mit dem zustandigen Dezernenten die entsprechenden Wirt-
schaftsplanungen und dann entsprechenden Zielsetzungen in gemeinsames Tun muinden.
Das mindet am Ende des Tages darin, dass neue Fahrerinnen und Fahrer ausgebildet wer-
den. Wir kénnen keine Menschen einstellen, die schon einen StraRenbahnflihrerschein haben,
sondern es ist nach Betriebsordnung Stral’enbahn so, dass jeder Betrieb selbst seine Stra-
Renbahnfahrenden ausbilden muss. Aus dem Grund haben wir immer einen entsprechenden
Vorlauf. Da sind wir in den Planungen mit drin.

Das lauft immer zeitversetzt voraus. Demensprechend bilden wir heute schon aus und stellen
Fahrerinnen und Fahrern neu ein. Das machen wir schon eine ganze Weile, weil schon vor
zwei oder drei Jahren ein neues Verkehrskonzept gemeinsam mit den Aufgabentragern be-
schlossen wurde, das eine gewisse Verkehrsleistung fur die Zukunft sukzessive mit in der
Bestellung enthalten hat. Entsprechend sind unsere Wirtschaftsplane und unser Handeln da-
rauf aufgebaut.

Frank Schindler (Einwender):

Aber es kann nicht garantiert werden, dass es gentgend Leute gibt, die bei so einem Ausbil-
dungsangebot zugreifen.



Regierungsprasidium Darmstadt
Erérterungstermin am 17.07.2023 Seite 13

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Naturlich kann das nicht garantiert werden. So etwas wie eine Corona-Krise und eine Ukraine-
Krise, und was sonst vielleicht noch kommt, kann man nicht von vornherein mit einplanen.
Diese Glaskugel gibt es nicht. Aber es gibt wirtschaftliches Handeln, und daran halt sich die
HEAG mobilo gemeinsam mit den Aufgabentragern in der Stadtwirtschaft.

Martin Briihl (Einwender):

Ich bin auch Vorsitzender der Interessengemeinschaft Bessunger Kiesgrube. Ich vermisse hier
etwas. Sie sprachen gerade von Krise. Es gibt die Klimakrise und den Rickgang der Arten-
vielfalt. In dem Planungsgebiet sind z. B. 18 Fledermausarten, alle auf der roten Liste. Ich habe
auch eine Antwort bekommen, mit der ich aber nicht zufrieden bin. Die Natur wird hier durch
dieses Bauvorhaben bewusst an die Wand gedrickt. Es werden 10.000 m? Wald gerodet. Da
muss man fragen: Wie viel tragen diese 10.000 m? Wald bei, um CO; einzusparen gegenuber
einer Strallenbahn? Das ist fiir mich ein wichtiger Punkt, der gar nicht behandelt wird.

Es geht auch um die Artenvielfalt. Wir sind sehr vertraut mit dem Gebiet. Dort sind schutzwiir-
dige Tier- und Pflanzenarten. Allein durch die Bebauung des Ludwigshoéhviertels werden sie
noch mehr gestért und einem Stress unterzogen. Falls Sie es heute im ,Echo” gelesen haben:
Der UN-Generalsekretar Guterres hat mahnende Worte gesagt, dass wir uns alle in der Kii-
makrise befinden. Wir missen schauen, dass wir das gestemmt kriegen. Ich sehe mit Fla-
chenversiegelung und Rodung von Wald nicht die Lésung. Es ist fir mich ein Unding, dass
man nicht einmal das gebacken kriegt. Wir sitzen hier zusammen und sagen, es war alles ganz
gut, aber — —

Die Variante, von der Sie gerade gesprochen haben, fand ich wesentlich besser. Sie ist in den
Planungsvorstellungen tUbrigens nirgendwo aufgeflhrt worden. Wenn diese Wendeschleife in
der Jefferson-Siedlung gewesen ware und es einen Shuttlebus gegeben hatte, da hatte ich
mit mir reden lassen. Das ware wunderbar gewesen. Dann hatte es keine Waldrodung gege-
ben. Aber es geht hier nur um Profit und Ausnutzung von Flachen.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Das ist meines Erachtens der ganz falsche Weg. Da mussen wir uns zusammensetzen und
auch einmal Klartext reden. — Danke schon.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Vielleicht kann die Vorhabentragerin zum Thema Artenschutz ein paar Ausfiihrungen machen,
welche Mallnahmen dort vorgesehen werden.

Susanne Weimar (Vorhabentragerin):

Ja, naturlich ist das ein wertvoller Wald. Das haben wir gesehen. Er befindet sich momentan
in einem recht schwierigen Zustand, was den Wald selbst angeht, weil unter anderem die
Trockenschaden dort zu Buche schlagen. Nichtsdestotrotz hat er einen sehr hohen Wert flr
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den Naturschutz, flr den Artenschutz. Wir haben die Fledermause dort kartiert. Wir haben
Erfassungen durchgefiihrt. Wir haben auch geprift, welche Héhlenbaume direkt im Eingriffs-
bereich liegen wiirden und ob sie genutzt werden, unter anderem als Winterquartier fir Fle-
dermause. Wir haben in der Planung vorgesehen, dass wir wieder Waldrander aufbauen, die
dann wieder Funktionen flr diese Arten Gbernehmen, z. B. als Nahrungsbiotope, als Jagdbio-
tope.

Es wird im Rahmen dieser Planung randlich in den Wald eingegriffen. Das heifl}t, es verbleibt
noch ein Stick Wald, sodass dort Riickzugsorte sind. Weiterhin haben wir vorgesehen, zu-
satzliche Nisthilfen bzw. Fledermauskasten flir diese Tiere aufzuhangen, um den Verlust an
Lebensraum, an Habitaten, an Teillebensraumen aufzufangen und auszugleichen. Alles in al-
lem kommt das Artenschutzgutachten zu dem Ergebnis, dass man es vertreten kann, dass es
trotz allem flir die Arten nachher noch ein Lebensraum bleibt.

Ich wiirde das Ganze vielleicht den Varianten gegentberstellen, die es sonst gibt. Wir versie-
geln hier, aber das Wohngebiet entsteht auf einem Bereich, der vorbelastet war. Dort war ein
Kasernengelande. Wir sind also nicht dabei, auf der griinen Wiese zu bauen. Zweitens fiihren
diese Anbindung und der autoarme Gedanke in diesem Wohngebiet dazu, dass wir auch dort
CO; einsparen, weil wir nicht auf die grine Wiese planen und jedem sein Auto vor die Tar
stellen, sondern weil es hier sehr viel Angebot fir CO2-armen Verkehr gibt.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Ich wirde noch einen Schritt zuriick gehen. Wir haben hier keine Planung auf der griinen
Wiese, sondern wir hatten einen verdichteten, belasteten Raum, der schon genutzt worden ist.
Der Auftrag war, dort Wohnen fir die stark wachsende Stadt zu entwickeln. Diesen Auftrag
haben wir angenommen.

Wohnen kann dort nur entwickelt werden — das ist das Ziel der Stadt —, wenn es klimafreundlich
ist und im Rahmen dessen auch autoarm. Mit dieser Pramisse, ein autoarmes Quartier zu
entwickeln, sind wir in die Planungen hineingegangen. Das war die Grundlage. Daraus hat
sich diese Variante, die wir jetzt haben, entwickelt. Das war der ganz starke Rlckhalt: Wohnen
kann dort in dieser Anzahl nur entstehen, wenn es autoarm ist. Damit haben wir alle MaRRnah-
men begrindet, die notwendig sind, damit Mobilitdt mdglich ist. Denn es bringt nichts, wenn
wir nicht die entsprechenden Verkehrsmittel, Mobilititsmanagement, auch Infrastruktur, also
die Nahmobilitat, bereitstellen, weil die Bewohner sonst geleitet sind, wieder auf den motori-
sierten Verkehr zuruckzugreifen.

Frank Schindler (Einwender):

Die Argumente, die Sie jetzt genannt haben, sprechen aber alle nicht gegen eine Wende-
schleife im Ludwigshoéhviertel und auch nicht dafir, warum man jetzt die Cooperstralte benut-
zen soll. Das ist hier genau der Punkt. Wir haben nichts gegen eine Stralienbahn per se. Wir
sind nur gegen die Art und Weise, wie sie derzeit geplant ist.
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Da ist die Argumentation vonseiten HEAG mobilo, dass man eine alternative Route im Falle
von Stdrungen hat, was Ubrigens so auch nicht stimmt. Ich wohne in der Heidelberger Stralle.
Es gab letztens einen Feuerwehreinsatz bei mir gegentiber, wo die gesamte Stromverbindung
bis nach Eberstadt abgeschaltet wurde. Da hatten wir die Umgehung Uberhaupt nicht errei-
chen kénnen. Von daher ist das auch nur graue Theorie.

Wie gesagt, diese Argumentation fiir die Strallenbahnschienen Uber die Cooperstralte und die
Verlegung der Cooperstralte, das ist unser Problem, und das steht den von lhnen genannten
Argumenten gar nicht im Weg.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Mit dieser Durchbindung erméglichen wir es einfach, das Gebiet anzuschlieen, und zwar von
beiden Seiten. Damit habe ich einen deutlichen Mehrwert. Ich komme von Norden in das Ge-
biet Uber die Bessunger Stralte wie auch vom Stidwesten. Damit kann das Gebiet erschlossen
werden, und bei Stérung z. B. auf der Bessunger Linie habe ich immer noch die Mdglichkeit,
das Gebiet mit dem OV zu erschlieRen und auch weiter die Stralenbahn fahren zu lassen.
Das waren die Uberlegungen zur Durchbindung zur Heidelberger StralRe.

Simone Schramme (Einwenderin):

Zu Ihren Betriebsstérungen haben wir von der Westwaldallianz eine Anfrage gestellt: Wie viele
Betriebsstérungen gibt es jahrlich? — Wir haben als Antwort erhalten: elf. Aber es wurde wei-
terhin ein Geheimnis daraus gemacht, welcher Art die Betriebsstérungen sind. Sind das
schwere Verkehrsunfalle, oder steht dann einmal zehn oder 15 Minuten ein Auto auf den Glei-
sen, das dann weggehievt wird?

Also muss man erst einmal gucken: Es gibt pro Jahr elf Stérungen. Dann muss man sortieren,
wie viele der Stérungen uUberhaupt eine Umleitung notwendig machen, weil die Strecke fur
Stunden gesperrt ist. Das wissen wir jetzt nicht. Ich gehe davon aus, dass bei diesen elf St6-
rungen viele leichte Falle dabei sind.

Wenn einmal oder zweimal im Jahr fUr drei bis vier Stunden diese Strecke gesperrt ist, dann
rechtfertigt das nicht die Rodung von insgesamt 22.000 m? Wald in der heutigen Zeit. Ich
meine, die Gesetze wurden friher gemacht. Die Stadt Darmstadt hat z. B. bei der Art der
Waldbewirtschaftung umgedacht, angepasst an den Klimawandel und die neue Zeit. Genauso
muss man auch bei samtlichen Bauprojekten beachten, was der Klimawandel bedeutet. Wir
haben keine Winter mehr. Die Winter sind ein bis zwei Monate. Ansonsten haben wir sehr
lange Sommer mit wenig Niederschlagen. Das heildt, es wird heilder, und Darmstadt ist eine
der heillesten Stadte in Deutschland. Das mussen wir uns tberlegen.

Ich habe die UVP ganz durchgelesen. Darin wird prognostiziert, dass es, wenn dort der Wald
gerodet wird, zu einer Erwarmung dieses Gebietes kommt. Was bedeutet das dann fir die
Leute, die dort leben und dorthin ziehen werden? Hitzetod?
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Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Wenn wir hier Gber Zahlen von Rodungsflachen sprechen: 22.000 m? entspricht, glaube ich,
nicht der Wahrheit. Ich meine, es sind ca. 8.000 m?2.

Simone Schramme (Einwenderin):

Das ist das eine Projekt. Aber die UVP bertcksichtigt beide Projekte, Cooperstralde und Plan-
strale. Darauf beziehe ich mich. Die UVP nimmt es in der Gesamtheit, und deshalb nehme
ich es jetzt auch in der Gesamtheit. Diese Aufsplittung — mal ist die Planstral3e drauf3en, mal
ist sie drin — finde ich nicht so guinstig; denn in der UVP ist sie drin. Darauf beziehe ich mich.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Aber fir dieses Vorhaben spielt die Planstralie keine Rolle. Hier geht es nur um den Bau der
Straltenbahntrasse. Das und die Verlegung der Cooperstralle ist Gegenstand der Planfest-
stellung.

Simone Schramme (Einwenderin):

Die UVP liegt fur beide Gebiete vor, und darauf beziehe ich mich, wenn es um die Natur geht.
Was Sie hier trennen, interessiert mich deshalb nicht. Ich bin fiir die Natur hier.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Die Interessenvertretung Bessunger Kiesgrube ist noch dran. Gibt es weitere Wortmeldungen?
— Keine. Dann fahren wir mit der Rednerliste fort. Herr Siebert.

Michael Siebert (Einwender):

Wir haben eine umfangreiche Einwendung eingebracht. Ich hoffe, dass wir sie systematisch,
abschnittsweise durchgehen kdnnen. Allerdings hat mich ein bisschen verwirrt, was eben ge-
laufen ist. Wenn das Regierungsprasidium verlauten lasst, dass fur dieses Verfahren die Plan-
stral’e A keine Rolle spielt, dann ist das eine Vorfestlegung, die sich bei Ihnen in den Kdpfen
offenbar verankert hat, die wirklich absolut nicht in Ordnung ist.

Darauf werden wir noch in ausfuhrlicher Art und Weise zu sprechen kommen; denn diese
Planstralle A ist, wenn man das recht betrachtet — da sollten Sie noch einmal lhre Unterlagen
studieren —, der Angelpunkt der ganzen Veranstaltung, um die es hier geht. Wenn Frau
Schramme eben von 22.000 m? Wald gesprochen hat, die gerodet werden sollen, dann bezieht
das naturlich die Flachen mit ein, die von der Planstralle in Anspruch genommen werden und
die eng mit diesem Verfahren zusammenhangen. Aber darauf will ich spater noch zu sprechen
kommen, weil das ein anderer Abschnitt in meiner Einwendung ist.

Ich fange zunachst mit der Zusammenfassung an, die wir unserer Einwendung vorangestellt
haben. Da ist es bezeichnend, wie HEAG mobilo darauf reagiert. Es kommt eine ganze Reihe
von Schlagworten, die in keiner Weise ausgeflllt werden, geschweige denn, durch Unterlagen
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untermauert werden. Dann ist der weitere Kurs der Bearbeitung der Einwendung bei Folge-
punkten, die konkret werden, so: siehe oben. — Aber oben steht nichts. Oben stehen nur
Schlagworte.

Da steht etwa: Die Planung, die hier verfolgt wird, soll die Verkehrswende einleiten. — Ich habe
in der ganzen Sache nirgendwo etwas gefunden, was eigentlich |hr Begriff von Verkehrswende
ist. Besteht sie nur aus der Stralenbahn? Dann sollten Sie vielleicht nachschauen, wie der
Modal Split ausschaut und welchen Anteil daran die Stralenbahnen haben. Das kommt in
Ihren Unterlagen aber auch nicht vor, weil Sie auf jegliche Zahlen verzichten.

Zur Verkehrswende gehdren doch nach Erkenntnissen vieler Leute, die sich damit beschafti-
gen und sich gut damit auskennen, ganz andere Modelle. Die kénnen vielleicht bei Ihrem Hei-
nerLiner anfangen. Aber die gehen zu autonom betriebenen Fahrzeugen in dichtem Takt, die
natlrlich in Bereichen fahren, in denen keine StraRenbahn fahrt, weil sie nicht so viele Fahr-
gaste transportieren kdnnen. Aber den Aspekt, dass StralRenbahnen ein Massenverkehrsmit-
tel sind, dass man also schaut, wo man die Fahrgastpotenziale hat, die eine Strallenbahn
sinnvoll fillen, haben Sie tGberhaupt nicht betrachtet.

Vorhin kam in der Diskussion — auch wieder so ein Querschlager — die Sprache auf die NKUs.
Sie haben behauptet, mit den NKUs aus 2014 und 2016 hatten Sie Varianten, die friiher in der
Diskussion waren, ausgeschlossen. Sie haben nicht vorgelegt, welche Varianten das waren.
Da wird vage von irgendeinem Bus oder was auch immer geredet. Kein Mensch weil}, was Sie
eigentlich bearbeitet und ausgeschlossen haben. Zum anderen ist es wohl so, dass, wenn Sie
damals wirklich eine NKU — sogar nur Uberschlagig — gemacht haben, dann nach den alten
Regeln.

Jetzt versuchen Sie aber, das neue Projekt in einer NKU durchzudriicken, die den neuen und
sehr viel schwacheren Regeln folgt. Nach den neuen Regeln ist eine Stral’enbahn an sich
schon so dkologisch, dass sie nichts kostet, sondern nur Nutzen bringt. Aber die Frage, wie
Ihre StralRenbahn mit elektrisch betriebenen Bussen oder gar autonom betriebenen elektri-
schen Bussen konkurrieren kann, ist hochst offen.

Die Nachweise, dass diese Alternativen sorgfaltig abgepruft wurden, missen Sie erst einmal
bringen. Ich hatte gedacht, dass Sie wenigstens bis zum Erérterungstermin all diese bean-
standeten, fehlenden Unterlagen nachliefern. Das haben Sie aber nicht getan. Warum nicht?
Liegt es daran, dass das RP bereits festgelegt ist durch eben diese Aussage: ,Die Plan-
stralle A spielt keine Rolle“? Ist das der Hintergrund, dass Sie sich allzu sicher sind, dass Sie
hier nichts vorlegen miissen, was |lhre Planung irgendwie untermauert?

Wir wenden uns nicht gegen den Strallenbahnausbau. Wir wenden uns gegen diese Spange
zwischen Ludwigshdhviertel und Heidelberger, die erheblich in den Wald eingreift. Aber das
Schutzgut Wald oder das Thema Klimaentwicklung spielt in den ganzen Unterlagen Uberhaupt
keine Rolle. Vorhin wurde davon geredet, ob die Ausgleichsflache da draufen, weit weg in
Weiterstadt genltgend grof ist. Ich erinnere mich, dass der NABU gesagt hat, die muss im
Grunde doppelt so grof? sein, weil das mit dem Wald neben diesen intensiv bewirtschafteten
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Ackern tberhaupt nicht funktioniert. AuRerdem wéchst der Wald erst mal. Der ist vielleicht in
70 Jahren ein Ersatz fur das, was Sie heute wegholzen wollen.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Das heildt, an erster Stelle muss doch stehen: Ist dieser Waldeinschlag vermeidbar? Das ist
doch die entscheidende Frage. Kénnen wir unsere Konzepte so ausrichten, dass wir diesen
Wald nicht einschlagen miissen? Es ist doch nicht zwangslaufig, dass Sie in den Wald reinge-
hen. Aber die Grinde werden wir noch erortern.

Was wollen Sie jetzt machen? Auf der einen Seite heillt die Themenstellung hier ,Anbindung
Ludwigshohviertel®. Auf der anderen Seite aber wollen Sie diese Spange zwischen diese bei-
den Punkte setzen, die nach lhrer Ansicht in Zukunft alle méglichen Linienmodelle erméglicht,
neben denen, die man jetzt schon hat. Sie haben weder flr den jetzigen Iststand ein Linien-
modell vorgelegt, geschweige denn, irgendwelche Uberlegungen vorgelegt, wie denn diese
zuklnftigen Linienmodelle aussehen kdnnten. Aber das ist doch zwingend. Wenn ich so eine
teure Infrastruktur baue, dann muss ich doch zuallererst einmal wissen: Wie fahre ich darauf?
Dazu muss man wissen: Welche Fahrgastpotenziale erschlieRe ich eigentlich?

Ich will nur einmal aus meiner personlichen Perspektive etwas sagen. Ich habe vor drei Jahr-
zehnten mafligeblich daran mitgewirkt, dass eine StralRenbahn in Darmstadt gebaut wurde, die
ein groRer Erfolg geworden ist, ndmlich die StraRenbahn nach Kranichstein. Damals haben
wir uns vor allem intensiv darum gekimmert: Wo sind die Fahrgastpotenziale, die diese Stra-
Renbahn so auslasten, dass sie wirklich Massen transportiert und wir da keinen Kleinbus mehr
einsetzen kénnen? Deswegen haben wir sie durch die ganzen Flachen im Birgerpark Nord
hindurchgeflihrt, mit den Schulen, die dort sind, mit den Sportanlagen, mit dem Messplatz
usw., und haben in Kranichstein eine vollig neue Trassierung gegenuber der friheren HEAG-
Planung gemacht, die einen Neubaustadtteil zentral angebunden hat. Mit all diesen Puzzletei-
len ist es gelungen, eine Linienfiihrung zu konzipieren, auf der dann wirklich sehr viele Leute
diese Strallenbahn bis heute in Anspruch nehmen — das heif3t, bis vor zwei Jahren. Denn
inzwischen hat die HEAG mit ihrer grandiosen Planung diese Stralienbahn eingestellt, die ein
Erfolg war.

Das ist doch der Ansatz. Potenzialermittlung: Wo ist die beste Linie? Kann ich die mit einer
Stralkenbahn bedienen? Brauche ich dieses leistungsfahige Verkehrsmittel, oder aber sind
andere Dinge gefragt? All das haben Sie nicht vorgelegt. Ich frage mich, wie unter normalen
Umstanden ohne solche Planungsgrundlagen Uberhaupt eine positive Entscheidung fir lhr
Projekt ergehen kann, das Sie hier vorhaben. Das ist doch unmadglich. Es kommt mir vor, als
ob Sie eine Spielzeugeisenbahn bauen und hinterher mal schauen, wie man darauf fahren
kann. Nur ist das keine Spielzeugeisenbahn, sondern ist ein Zig-Millionen-Projekt, in das wir
hier investieren. Da muss doch vorher sorgfaltig geprift sein, ob das Uberhaupt einen Sinn
ergibt.

Ich mdchte deswegen noch einmal zu den Anfangen der ganzen Planung zurickkommen und
bitte die Regie, meine erste Folie an die Wand zu werfen. Das ist ,,2011-05_Rahmenplanung®.
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(Projektion: 2011-05_Rahmenplanung-Bessungen.jpg, siehe Anlage 2)

Das ist der Ausgangspunkt der ganzen Veranstaltung: die Rahmenplanung Bessungen-Sid
von 2011. Da wurden die Mdglichkeiten offen erdrtert. Zum einen hat man als kleinste Variante
gedacht — das ist die V 1 mit den zwei schragen Strichen links daneben —, wir fahren nur in
das zukunftige Quartier mittenrein und missen dann sicherlich da irgendwo wenden. V 2 fahrt
weiter bis in die Jefferson-Siedlung und muss da nach Lage der Dinge, weil wir nun mal diese
Ein-Richtungs-Fahrzeuge haben, eine Wendeschleife vorsehen. Mit der Variante V 3 ist be-
reits das in die Planung hineingegeben worden, was hierbei jetzt herauskommen soll, namlich
diese Spange zur Heidelberger Stralle. Ich meine, diese drei Varianten hatten sorgfaltig un-
tersucht werden muissen, mitihrer Linienfiihrung und ihren Fahrgastpotenzialen ausgewiesen;
und dann wollen wir einmal sehen, was die NKU dazu bringt.

Variante V 1 wirde wahrscheinlich ausscheiden, sage ich jetzt einmal, weil es nicht schon ist,
mitten im Quartier diese Wendeschleife zu haben — einfach einmal so vom Ansatz her gedacht.
Provisorisch gedacht; gleichwohl ware ich der Meinung, dass man es ordentlich iberprifen
muss.

Variante V 2 ist exzellent und war eigentlich immer das, was wir seit Jahrzehnten in der Stadt
Darmstadt planerisch gedacht haben, wenn einmal diese Kasernen frei werden. Denn sie er-
schlief3t nicht nur die beiden Quartiere, was |Ihre Variante gar nicht tut, sondern sie erschlief3t
auch noch das, was da unten in Eberstadt mit dranhangt, und insbesondere sehr schén das
Institut Marienhdhe, das Sie auch abhangen.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Denn |hre Haltestelle ist davon viel weiter entfernt, als wenn man da an der Endhaltestelle
aussteigt und gerade 300 m zur Schule hinauflauft. Das heil3t, diese Variante hat sehr viele
Vorzlige, ist einfach zu bauen — keine Steigung und nichts dergleichen, im frei gerdumten
Gelande einfach zu bauen —, also auch nicht sonderlich kostenintensiv, und wirde nach mei-
ner groben Abschatzung aus dem dort entstehenden Quartier wahrscheinlich so viel Publikum
bekommen, dass es sich auch lohnt. Selbst das will ich nicht beschworen, sondern es ist eine
Frage, ob man das prift.

Wenn Sie aber jetzt lhre Variante V 3 durchsetzen und Bahnen in alle Himmelsrichtungen —
weild der Kuckuck, wohin — fahren lassen wollen, dann hat das natirlich auch den Effekt, dass
sich das Fahrgastpotenzial, das wir in diesem Quartier haben — Gbrigens kleiner als mit V 2;
denn den Siiden hangen Sie schon wieder ab und erschliel3en ihn unzureichend —, also das
verbleibende Fahrgastpotenzial, auf zwei Richtungen verteilt.

Unsere 3, verlangert in die Jefferson-Siedlung, hat den Effekt, dass wir samtliche Leute auf
einer klar erkennbaren Linie in die Stadt transportieren, wo sie am Luisenplatz in alle Richtun-
gen weiter umsteigen kénnen. Ihr Konzept hat zur Folge, dass die Fahrgastpotenziale, die Sie
nicht benannt haben, in zwei Richtungen verteilt werden und damit von vornherein zu einer
schlechteren Auslastung fuhren.
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Jetzt enthalt der damalige, durchaus kluge Plan aber noch etwas anderes, namlich eine griine
Linie. Diese grune Linie soll eine Busbeziehung darstellen — wir haben das einmal Shuttlebus
genannt —, die eine ganz andere Aufgabe hat, als eine moglichst groRe Vielzahl von Fahrgas-
ten in die Stadt zu transportieren; denn sie bedeutet quasi eine BinnenerschlieRung im Siden.
Sie fangt bezeichnenderweise ganz am rechten Rand bei den dortigen Sportanlagen an — das
waren offenbar richtig kluge Leute, die das gemacht haben — und geht dann in die Lincoln-
Siedlung riber. Das heildt, die Leute kdnnen alle mit dem Bus‘chen, das da hin- und hertuckert
oder vielleicht spater einmal autonom fahrt, bis zu den Sportanlagen kommen. Dann erschlief3t
sie das Quartier, verknUpft mit der Heidelberger Stral’e, dem dortigen Tram-System, durch-
fahrt die Lincoln-Siedlung auch in Bereichen, die erkennbar nicht von der Strallenbahn er-
schlossen werden — das zeigen die damals eingetragenen Radien um die beiden Haltestellen
herum, dass Sie nicht die gesamte Lincoln-Siedlung abdecken —, und fiihrt weiter zum Bes-
sunger Marktplatz, ein ganz wichtiges Verkehrsziel zum Einkaufen, und was weil} ich, was
man da noch alles machen kann.

Der Stadtplanung ist es bis heute nicht gelungen, eine interessante, attraktive FulRwegebezie-
hung aus dem Ludwigshdhviertel zu dem Bessunger Marktplatz hinzukriegen. Ein Shuttlebus,
der diese Linie abfahrt, wirde die Leute prima dorthin bringen.

Wenn ich jetzt darum bitten dirfte, drei Folien weiter zu schalten. — Danke sehr.

(Projektion: Alternativkonzept Shuttle-Bus Ludwigshoéhviertel.jpg,
siehe Anlage 3)

Das haben wir jetzt daraus gemacht, also die Einwender, indem wir diesen damaligen Vor-
schlag aufgegriffen haben. Sie sehen, mit der Verlangerung der 3 in die Jefferson-Siedlung
wird ein Ausbaukonzept betrieben, das diese ganze Siedlung und den Nordrand der Villenko-
lonie und die Schule auf der Marienhdhe wunderbar erschlief3t.

Die grune Linie haben wir noch etwas verlangert, oben links in der Ecke, was man jetzt natur-
lich schwer sehen kann. Um es zu erlautern: Sie geht durch den Bessunger Marktplatz hin-
durch und flhrt dann nach unserer Vorstellung bis zum Stidbahnhof. Warum? Sie haben tber-
haupt keine Uberlegungen angestellt, welche Verkehre Sie da eigentlich abwickeln wollen.

Ich will nur eine Sache herausgreifen. Von den Berufstatigen, die hier in Darmstadt wohnen,
pendelt die Halfte aus dem Stadtgebiet Darmstadts aus. Das heif3t, ungefahr 30.000 von den
hier wohnenden Berufstatigen arbeiten auch in der Stadt — die brauchen naturlich auch Ver-
kehrsbeziehungen, das kommt hinzu —, und etwa dieselbe Gréfienordnung pendelt aus dem
Stadtgebiet aus. Das ist ein typisches Merkmal dieser Rhein-Main-Region: ein unglaublich
miteinander verflochtener Raum. Die Leute werden sich wahrscheinlich eine der teuren Woh-
nungen da kaufen oder mieten, wo er meinetwegen in Frankfurt bei einer Bank und sie in
Heidelberg bei der Klinik arbeitet. Diese Geschichte schreit naturlich danach, dass die Leute
das alles mit dem Auto erledigen.

Auf lhr autoarmes Viertel kommen wir noch, auf die vielen Parkplatze, die Sie da in lhrer Aus-
fuhrungsplanung vorgesehen haben. Das ist ndmlich Uberhaupt nicht autoarm, was Sie da
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wirklich planen. Aber offenbar missen diese Schablonen wie ,autoarm® als Ersatz daflr die-
nen, einmal belastbare Zahlen vorzulegen. Denn das wurde ich auch gern einmal sehen: Wie
verteilt sich eigentlich das Fahrgastaufkommen auf die 3.500 Fahrrader, die Sie da vorschrei-
ben, oder auf die gut 1.000 Stellplatze, die Sie in den Parkh&usern und drum herum vorsehen,
oder auf den Rest, den vielleicht die StraRenbahn noch mitnehmen darf? Das haben Sie alles
nicht dargestellt.

Aber dieser regionale Aspekt, nur einer von vielen Aspekten, die man bei der Mobilitatsanalyse
bericksichtigen misste, diese riesig hohe Auspendlerquote, andert sich auch mit den ganzen
Neubauquartieren nicht. Das ist keine historisch gewachsene Grolie, im Gegenteil. Die Leute
siedeln sich hier an mit der Perspektive, aus Darmstadt auszupendeln. Das heif3t, Sie missen
denen Angebote machen, wie sie da herauskommen.

Das ist der Grund, warum wir den Siidbahnhof mit reingenommen haben. Das ist ein Angebot,
mit einem wunderbar die Flache erschlieBenden Shuttlebus die Leute einzusammeln, die am
Sidbahnhof an das Uberregionale Verkehrssystem angeschlossen werden, damit wenigstens
ein Angebot in die Richtung passiert. Denn, bis lhre Strallenbahn einmal den Hauptbahnhof
erreicht hat, das dauert ewig. Das ist nicht attraktiv. Dieses Viertel ist eine vollige Randlage in
Darmstadt.

Wir kommen vielleicht noch einmal auf den Grof3en Frankfurter Bogen zu sprechen, der auch
in unserer Einwendung drinstand. Da wurde doch allen Ernstes behauptet, dieses Quartier sei
ein Bestandteil des Grof3en Frankfurter Bogens. Der definiert sich nach Herrn Al-Wazir auf die
Art und Weise: Alles, was in einer halben Stunde mit dem Schienen-OPNV in Frankfurt ist, ist
der Bereich, in dem wir Wohnungen bauen. — Gut, vom Hauptbahnhof aus ist es kiirzer. Aber
bis Sie mit der StralRenbahn dahin gekommen sind, das sprengt jedes Qualitatskriterium dieser
Wohngebiete im Frankfurter Bogen und scheidet deswegen damit aus.

Also, beschaftigen Sie sich bitte einmal damit, welche realen Verkehrsbedirfnisse in diesem
Viertel entstehen und wie man sie gescheit befriedigen kann. Dann beschaftigen Sie sich ein-
mal mit diesem Vorschlag: eine leistungsfahige Linie mit der Linie 3 und ihrer Verlangerung,
die das gesamte Gebiet erschliefdt plus Eberstadt-Nord, und eine in die Flache gehende, fein-
teilig erschlieRende Shuttlebusverbindung, die aber auch solche Aspekte wie Einkaufen und
regionale Anbindung mit bertcksichtigt. Das haben Sie alles nicht gemacht, und das ist zu
beanstanden. Es ist auch zu beanstanden, dass diese Unterlagen nicht einmal bis zum Eror-
terungstermin vorgelegt worden sind, was Potenzialuntersuchungen und Linienfihrungskon-
zepte angeht.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Ich wiirde gern dem Vorhabentrager die Méglichkeit zur Erwiderung geben, insbesondere was
die Linienkonzepte angeht.
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Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Ich wiirde einmal anfangen — denn es war sehr viel, was Sie vorgebracht haben —, und ich
denke, die Kollegen erganzen dann noch.

Ich méchte einmal generell auf die nicht vorgelegten Unterlagen, Konzepte eingehen, die sich
letztendlich — alles, was Sie sehen wollen und wiinschen — in der NKU wiederfinden. Die NKU
liegt im Moment bei Hessen Mobil zur Priifung; deshalb konnen wir sie nicht veréffentlichen.
Nach der Prifung geht sie in die normalen politischen Gremien, und dann wird sie selbstver-
standlich veroffentlicht. Nur, so viel kann man sagen: Wenn diese NKU keinen Erfolg hatte,
also wenn sie nicht groRer 1 ware, dann hatten wir uns die Einreichung sparen kénnen. So
weit nur zu den Randbedingungen.

Natdrlich liegen der NKU Linienkonzepte und Zahlen zugrunde. Wir haben die Entwicklungs-
zahlen aus dem Ludwigshohviertel, und dartuber wird ein Verkehrsaufkommen fur alle Ver-
kehrsmittel berechnet. Besonders wichtig: Wir sprechen immer von einem autoarmen Quartier.
Wir reden aber nicht nur so davon, sondern wir tun alles dafiir. Wir haben fir das Verkehrs-
aufkommen einen IV-Anteil von 27 % angenommen. Das kommt im Prinzip dem entgegen, der
im Masterplan 2030+ festgelegt wurde.

(Michael Siebert [Einwender]: Entschuldigung, ich habe Sie nicht ver-
standen! Was ist das fur eine Zahl?)

— 27 % fur den motorisierten Individualverkehr, also fast analog den 25 %, die im Masterplan
2030+ angestrebt werden.

Ihr Plan mit den drei Varianten ist der Plan aus der Rahmenplanung. Das hatte ich vorhin
bereits gesagt. In einem friihen Stadium der Nutzen-Kosten-Untersuchung, einer Gberschlagi-
gen Nutzen-Kosten-Untersuchung, wurden diese Varianten untersucht. Es ist durchaus ublich,
dass man erst einmal eine Uberschlagige Nutzen-Kosten-Untersuchung macht, um zu
schauen: Hat das iberhaupt Erfolg, oder kann man sich das Ganze sparen?

Dann wurde das fortgeschrieben, es wurde eine konkrete Nutzen-Kosten-Untersuchung fir
2016 gemacht. Wie Sie selbst angesprochen haben: Dann wurde die standardisierte Bewer-
tung aktualisiert; sie heil’t jetzt 2016+. Natirlich sind wir verpflichtet, diese auch anzuwenden.

(Michael Siebert [Einwender]: Auch auf die alten Varianten anzuwen-
den, die Sie immer ausgeschlossen haben, aber sicher doch!)

— Die haben wir ausgeschlossen. Vielleicht kann man noch einmal das Bild mit Ihrem Varian-
tenvorschlag auflegen, bzw. das Bild vorher.

(Projektion: 2011-05_Rahmenplanung-Bessungen.jpg, siehe Anlage 2)

Die haben wir ausgeschlossen, zum einen, aber nicht nur, weil haufiges Umsteigen nicht eine
Foérderung der OPNV-Nutzung bewirkt.

(Michael Siebert [Einwender]: Wo ist denn da haufiges Umsteigen?)
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— Wenn ich einen Shuttlebus habe, kann ich nicht vom Ludwigshdhviertel bis herunter nach
Eberstadt und bis zum Hauptbahnhof fahren, was ich durch das neue Konzept habe. Das
stellen wir Ilhnen gleich noch einmal vor.

(Christiane Worgull [Einwenderin]: Ich kann doch zum Hauptbahnhof
fahren!)

— Ich kann mit dem neuen Konzept auch andersherum zum Hauptbahnhof fahren.
(Michael Siebert [Einwender]: Was ist das neue Konzept?)

— Lassen Sie mich bitte ausreden. Ich habe Ihnen auch zugehort.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Entschuldigung. Bitte lassen Sie doch jetzt die Vorhabentragerin aussprechen.

Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Bei der Kosten-Nutzen-Untersuchung missen wir schauen in dem Ohne- und Mit-Fall, dass
ein Faktor gréRer 1 erreicht werden kann. Wenn das nicht der Fall ist, brauchen wir nicht wei-
terzurechnen. Das war bei der Variante mit dem Shuttlebus — das war ein kirzerer Shuttlebus
als das, was Sie jetzt hier eingetragen haben — nicht gegeben. Ein Grund daflr ist auch, dass
der Shuttlebus so, wie er urspriinglich gedacht war, Parallelverkehr zur Stralienbahn auf der
Heidelberger Strale abbildet. Bei lhrer Variante — man sieht es ganz deutlich — ist es ein Pa-
rallelverkehr innerhalb des Ludwigshohviertels und auch parallel zur Heidelberger Straflte und
im Prinzip auch parallel zur Linie 1. Das ist nicht forderfahig. Die Fahrgaste werden auf den
Linien quasi gegenseitig abgegriffen.

(Michael Siebert [Einwender]: Mit Verlaub, Sie haben das nicht ver-
standen! — Christiane Worgull [Einwenderin]: Es geht um die Férde-
rung, sonst nichts!)

— Ich versuche, Ihnen zu erklaren, was die Grundlage fur die Nutzen-Kosten-Untersuchung ist

(Michael Siebert [Einwender]: Das wissen wir, wir sind hier doch nicht
sonst wo!)

und warum diese Variante, urspringlich aus der Rahmenplanung, nicht mehr weiterverfolgt
wurde.

(Michael Siebert [Einwender]: Dann legen Sie das doch einmal vor,
meine Gute, und zwar unter gleichen NKU-Regeln und nicht mit ver-
schiedenen NKU-Regeln! Die alten Regeln waren viel schlechter, da
I&sst sich leicht etwas ausschalten! Aulerdem haben Sie wahrschein-
lich diesen Shuttle wieder isoliert betrachtet und nicht als Kombina-
tionsangebot mit der 3-Verlangerung! Legen Sie das doch einmal vor,
damit man Unterlagen hat, tber die man reden kann!)
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— Ich habe lhnen gerade gesagt, wo die Nutzen-Kosten-Untersuchung im Moment liegt. Wir
kénnen nicht etwas veroffentlichen, was erstens nicht endgeprtift ist und zweitens nicht von
der Politik zumindest zur Kenntnis genommen ist.

(Michael Siebert [Einwender]: Dann hatten Sie dieses Verfahren nicht
einleiten dirfen, wenn Sie die Unterlagen nicht haben! Dann muss es
eingestellt werden; das haben wir auch beantragt!)

Simone Schramme (Einwenderin):

Ja, dann verschieben wir das. Ich wiirde jetzt beantragen: Wenn uns die Sachen nicht vorlie-
gen, dann kénnen wir auch nicht entsprechend argumentieren, und dann kénnen Sie uns hier
sonst was erzahlen. Warum haben Sie das Verfahren erdffnet? Dann machen Sie das bitte
erst dann, wenn alle Unterlagen allen zuganglich sind. Ich sage mal, genau so, wie ich das
gesagt habe: Ich musste miuhselig drankommen: ,elf Betriebsstorungen im Jahr. Das ist ja
wohl eine Lachnummer, sage ich mal so, wegen elf Betriebsstérungen so viel Wald abzuhol-
zen, und noch nicht einmal wird uns die Art und Weise erklart. Genauso fehlen uns hier wieder
viele Unterlagen und Zahlen. Mir wurde geschrieben: Die Kosten-Nutzen-Analyse ist geheim,
die konnen wir Ihnen nicht schicken. — Ja, danke. Was sitze ich dann hier, wenn mir die Zahlen
fehlen? Dann kann ich doch gar nicht mit Ihnen entsprechend argumentieren. Deshalb méchte
ich, dass dieses Verfahren verschoben wird, bis ich alle Unterlagen habe und die studieren
und prifen kann. Dann kann ich hier mit Ihnen ganz anders diskutieren. Jetzt muss ich lhnen
immer glauben, einfach Goodwill, dass die Kosten-Nutzen-Analyse das nicht ergeben hat —
wobei wir bei der Lichtwiesenbahn gesehen haben, wie toll diese Kosten-Nutzen-Analysen
sind.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Ich wirde jetzt fur die Planfeststellungsbehorde gern etwas dazu sagen. Die NKU interessiert
uns als Planfeststellungsbehoérde Giberhaupt nicht. Die ist fur uns Gberhaupt nicht mafigeblich,
sondern da wird die Frage beantwortet: Ist etwas forderfahig oder nicht?

Aber was wir als Planfeststellungsbehérde machen missen, das ist eine Alternativenprifung.
Deswegen erwarten wir von der Vorhabentragerin hier in diesem Termin, dass Sie etwas zur
Alternativenprifung sagen. Dann kdénnen Sie nicht sagen — da kann ich die Verargerung hier
ein Stick weit verstehen —, das sind Unterlagen, die sind geheim.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Wenn Sie diese Uberlegungen hier nicht darlegen, dann sind die Unterlagen fiir die Planfest-
stellungsbehdrde nicht vollstandig.

(Simone Schramme [Einwenderin]: Das heil’t, es gibt keine Kosten-
Nutzen-Analyse, und dann kdénnen wir jetzt wieder nach Hause ge-
hen?)

— Nein. Uns interessiert diese Nutzen-Kosten-Analyse Uberhaupt nicht, sondern wir brauchen
fur die Planfeststellung eine Alternativenpriifung. Dann spielen bei den Alternativen nattrlich
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auch die Kosten eine Rolle. Aber die spielen eben auch nur eine Rolle. Da sind alle Belange
einzustellen, die fur so ein Vorhaben notwendig sind. Deswegen ist es notwendig fur die Plan-
feststellung, dass Alternativen vom Vorhabentrager geprift werden und das auch nachvoll-
ziehbar dargelegt wird.

(Michael Siebert [Einwender]: Darf ich da noch einmal einhaken? —
Christoph von Eisenhart Rothe [Schutzgemeinschaft Deutscher Wald]:
Entschuldigung, ich habe mich schon relativ lang gemeldet! — Michael
Siebert [Einwender]: Ich bin aber im Augenblick noch als Einwender
dran! Irgendwie ist es halt so, leider!)

Christoph von Eisenhart Rothe (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald):

Ich habe einen Antrag zur Tagesordnung. Ich beantrage hiermit aufgrund der Aussage von
Frau von Knebel, die Veranstaltung so lange zu unterbrechen, bis die Antragstellerin die noti-
gen Unterlagen vorlegt und hier in der Veranstaltung erlautert. Sollte das heute nicht gesche-
hen, muss zu einem neuen Termin eingeladen werden. Bis dahin bitte ich die Sitzung zu un-
terbrechen, bis das RP Gber meinen Antrag entschieden hat. — Danke.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Gut. Wir werden — —

Michael Siebert [Einwender]:

Zur erganzenden Begrundung dieses Antrags: Ich hatte vorhin schon darauf hingewiesen —
da wurde aber nicht darauf eingegangen —, dass die NKUs von 2014 und 2016, in denen die
uns nicht bekannten, weil nicht vorgelegten, Varianten ausgeschieden wurden, nach alten Re-
geln stattgefunden haben, die NKU, die jetzt aber dem Land Hessen vorgelegt worden ist,
nach neuen Regeln, die sich gewaltig unterscheiden, durchgefiihrt worden ist. Damit sind
schon allein aus diesem formalen Grund diese beiden Untersuchungen tberhaupt nicht ver-
gleichbar. Wenn, dann missen Sie alles nach den gleichen Standards prifen. Das ist der eine
Punkt.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Der zweite Punkt ist der: Es geht gar nicht darum, dass hier aus sachlichen Griinden be-
stimmte Varianten ausgeschlossen worden sind. Man muss nur den allerersten Satz von
HEAG mobilo lesen, der auf unsere Einwendung hin formuliert worden ist. Er bezieht sich
ulkigerweise auf die Wendeschleife Jefferson-Siedlung, obwohl das gar nicht der Einstieg un-
serer Einwendung war. Aber das ist der HEAG-mobilo-Einstieg. Da heilit es:

Die dargestellte Variante mit einer Wendeanlage im Quartier
— das meint die Jefferson-Siedlungs-Variante mit der Wendeschleife —

ist aufgrund der jetzigen Randbedingungen nicht realisierbar.



Regierungsprasidium Darmstadt
Erérterungstermin am 17.07.2023 Seite 26

Was heildt das denn? Das ist doch nicht gerade die Aussage, dass Sie das gepruft und fir
schlecht befunden haben oder fir NKU-unwiirdig befunden haben, sondern das sind externe
Grinde, die zu dieser Entscheidung geflihrt haben. In den Unterlagen kann man sie auch
irgendwo nachlesen. Wenn es jemand nicht glaubt, wiirde ich es irgendwann bei Gelegenheit,
wenn ich Zeit habe, noch einmal heraussuchen. Das war namlich eine der vorhin schon so
sanft angedeuteten politischen Vorgaben, die hier die entscheidende Rolle gespielt haben,
dass diese Spange bis zur Heidelberger Landstrale durchgedriickt wurde. Denn es heif3t dort
klipp und klar, dann wiirde man auf ein Baufeld in der Jefferson-Siedlung verzichten miissen.
Das ist der Grund: die Maximierung von Baufeldern in diesem Quartier. Darliber haben wir uns
weitgehend ausgelassen, das ist alles zu Papier gebracht, da muss ich nicht alles wiederholen.
Aber die Maximierung von Bauflachen in dem Quartier — das ist der Grund, warum Sie auf die
Wendeschleife da oben verzichtet haben, und nicht die Abwagung verschiedener Varianten
im Rahmen einer gleichwertigen NKU.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Simone Schramme (Einwenderin):

Darf ich noch sagen: Dann mdchte ich auch weitere Informationen Gber die Betriebsstérungen.
Das musste ich mir muhselig Gber Antrage in der Stavo usw. zusammensuchen. Geheim ist
weiterhin, welcher Art die Betriebsstérungen sind. Das wurde uns nicht mitgeteilt, ist auch ge-
heim. Das kann nicht sein. Ihr Hauptargument fir die jetzige Streckenflihrung ist, dass bei
Betriebsstorungen ausgewichen werden muss. Da muss man wissen, wie viele Betriebssto-
rungen es gibt und welcher Art die sind, ob das wirklich so oft vorkommt und so gravierend ist,
dass man deshalb unbedingt diese Streckenflihrung braucht.

Es gab noch andere Sachen, die nicht erlautert wurden; da muss ich noch Uberlegen. Da
melde ich mich gleich noch einmal.

Dann habe ich noch eine Frage: Haben Sie Methoden der Agroforstwirtschaft flir die Versicke-
rung gepruft? Man kann eventuell auf diese Versickerungsanlage verzichten, wenn man Me-
thoden der Agroforstwirtschaft einsetzt. Das ist ganz neu, kommt aus Frankreich. Haben Sie
das geprift? Das wirde ich auch gern wissen.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Wir haben den Antrag von Herrn von Eisenhart Rothe. Ich wirde ihn auch gern gleich beschei-
den. Wir werden diese Erdrterung hier nicht unterbrechen. Der Sinn der Erdrterung ist ja, die
Einwendungen zu besprechen, und es gibt noch eine ganze Reihe anderer Punkte zu bespre-
chen, sodass es durchaus Sinn macht, weiterzumachen.

Im Ubrigen haben wir noch zwei Tage. Es kann durchaus sein, dass vielleicht die Vorhaben-

tragerin uns morgen oder Ubermorgen noch etwas zur Alternativenprifung sagt.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Konnten Sie mir noch einmal die erste Folie von Herrn Siebert einblenden?
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(Projektion: 2011-05_Rahmenplanung-Bessungen.jpg, siehe Anlage 2)

Wenn ich lhnen genau zugehort habe — bitte korrigieren Sie mich —, haben Sie gesagt, Sie
hatten damals in lhrer Zeit als Blrgermeister an den Planungen zur Neubaustrecke und der
Realisierung der heute erfolgreichen Strecke nach Kranichstein mitgewirkt. Sie haben gesagt,
dass Sie sich dabei sehr viele Gedanken gemacht und sehr intensive Abwagungen insbeson-
dere Uber Linienfihrungen vorgenommen haben. Gleiches haben wir gemacht, wenn auch
nicht alles exklusiv in diesem Projekt hier, trotzdem, so wie Sie es selbst in diesem Bild dar-
stellen. Dieses Bild stammt aus dem Rahmenplan aus 2011, meine ich, was deutlich zeigt,
dass seit 2011 immer wieder zwischen HEAG mobilo, der Stadt und allen Verantwortlichen
aufseiten der Fachamter gemeinsam darlber diskutiert, geplant und abgewogen wurde, was
die beste Entwicklung fir die Stadt Darmstadt und fiir diese zwei Quartiere ist.

Seit 2011 sind 13 Jahre vergangen, und seit 13 Jahren entwickelt sich diese Stadt weiter. Ich
bin zwar Verkehrsplanerin und keine Stadtplanerin. Aber wenn ich mich aus der Vergangenheit
richtig erinnere, war zu dem Zeitpunkt, als der Rahmenplan gemacht wurde, noch nicht klar,
in welcher Dimension die Stadt Darmstadt wachsen wird.

(Michael Siebert [Einwender]: Ich bitte Sie, das ist langst klar gewesen
— aullerdem nicht in diesem Gebiet! Jochen Partsch hat gesagt: Ich
baue 10.000 Wohnungen in Darmstadt!)

— Ich habe Sie ausreden lassen, und ich wiirde mir wiinschen, wenn Sie mich an dieser Stelle
auch ausreden lassen.

(Michael Siebert [Einwender]: Ich will nur korrigieren!)
— Mochten Sie noch weiter reden, oder darf ich reden?
(Michael Siebert [Einwender]: Ja!)

2011 hat sich die Welt noch anders dargestellt, als sie sich heute vor unserem planerischen
Hintergrund darstellt. Ja, es gibt diese drei moglichen Varianten der Fihrung einer Stralen-
bahn und auch von Busfiihrungen, die parallel dazu stattfinden kénnen. Wie Sie selbst gesagt
haben, ist die Variante 1 verworfen worden, weil sie vom ErschlieRungswert her nur den Be-
reich der Cambrai-Fritsch, aber nicht der Jefferson-Siedlung mit abgedeckt hatte.

Ja, wenn man isoliert nur dieses Quartier anschaut, dann mag die Variante 2 die beste Va-
riante sein

(Waltraud Baumann [Einwenderin]: Sehr gut!)
—wenn man isoliert dieses Quartier betrachtet.
(Waltraud Baumann [Einwenderin]: Das ist das Thema!)

Nur, unsere Aufgabe ist es, nicht nur dieses Quartier isoliert mit einer Anbindung zu betrach-
ten, sondern ich meine, Sie selbst haben in lhren Einwendungen vorgeworfen, dass in der
Vergangenheit Mdglichkeiten der Resilienzschaffung fir das StralRenbahnnetz in Darmstadt,
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das immer noch originar sternférmig auf den Luisenplatz zufiihrt, samtliche Méglichkeiten, Al-
ternativen zu planen oder weiterzuverfolgen, unterlassen wurden. Wieso an anderen Stellen,
wie z. B. der Heimstattensiedlung, Planungsprozesse nicht weitergelaufen sind oder Projekte
nicht zur Umsetzung gekommen sind, vermag ich nicht zu sagen; das lag vor meiner Zeit.

Doch aus dem Rahmenplan von 2011 heraus bis heute kébnnen wir sagen, mit dem Gesamt-
blick auf die Stadt und das zunehmende, deutlich beschleunigte Wachstum innerhalb der
Stadt, dass wir uns als HEAG mobilo gemeinsam mit dem Aufgabentrager auch aufderhalb
dieses Projekts selbstverstandlich immer wieder damit beschaftigt haben: Wie kann der OPNV
—der Teil der Verkehrswende ist, aber nicht allein die Verkehrswende ist, sondern seinen Bei-
trag leisten muss — seinen Beitrag zu dieser Verkehrswende leisten?

Auch die Erschlieffung des Ludwigshoéhviertels wird die Verkehrswende als Einziges nicht her-
beiflihren, sondern sie ist nur ein kleines Puzzleteil in einem grofien gemeinsamen Tun, das
wir mit der Stadt Darmstadt, mit dem Magistrat der Stadt Darmstadt, gemeinsam an dieser
Stelle leisten.

So wurde vor drei Jahren gemeinsam mit dem Magistrat und mit den Aufgabentragern ein
neues Verkehrskonzept in die Wege geleitet. Dieses Verkehrskonzept soll 30 % mehr Leistung
im OPNV in der Zukunft bringen. Auf der Basis dieses Verkehrskonzepts gab es dann die
Zielsetzung, dass Uber die Anbindung des Ludwigshoéhviertels diese Zielsetzung gestarkt und
mit unterstttzt wird.

Wenn man sich diese drei Varianten anschaut: Ja, die Variante 2 wird in der Jefferson-Sied-
lung vielleicht etwas mehr Abdeckung geben. Aber was ich nicht erreiche, ist, dass sich dieses
Quartier mit seiner ErschlieBung in ein Gesamtnetz einfligt, das eben nicht nur isoliert an die-
ser Stelle einen Mehrwert bringt, sondern insgesamt, flir das ganze Stralienbahnsystem in der
Stadt Darmstadt und damit auch furs Ludwigshdéhviertel, einen Mehrwert bringt.

Wenn ich jetzt auf die Betriebsstérungen komme: Wir haben noch einmal aktuell heute Morgen
unser betriebliches Meldesystem auswerten lassen, und unsere erneute Recherche hat tages-
aktuell ergeben, dass wir im Schnitt einmal in der Woche eine Stérung haben. Was ist eine
Stérung? Eine Stérung kann — ja, leider immer noch — ein grofierer Verkehrsunfall sein, wie
wir ihn zuletzt stidlich der Haltestelle Marienhohe hatten, wo wir einen Personenunfall hatten,
wo selbstverstandlich in so einem Fall das Fahrleitungsnetz temporar fir den Rettungseinsatz
ausgeschaltet wird. Das ist eine groRere Stérung.

Ja, da gebe ich lhnen recht, dann kann auf dem slidlichen Ast nichts mehr fahren. Nur, das
bedeutet, wenn ich an dieser Stelle einen solchen Unfall habe, dass auf einer Strecke von
7.2 km, namlich von der Rheinstrale bis zum Betriebshof Frankenstein, keine Strallenbahnen
mehr verkehren kdnnen — nicht, weil auf den ganzen 7,2 km kein Strom ist. Wir haben o6fter
Trenner, also Strecken, die sich einzeln abschalten lassen. Es gibt Bereiche entlang von die-
sen 7,2 km, die trotzdem immer noch Strom hatten. Aber aufgrund unseres StralRenbahntyps
— das sind namlich keine Zwei-Richtungs-Fahrzeuge, sondern Ein-Richtungs-Fahrzeuge —
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steht der Betrieb auf diesen ganzen 7,2 km, alles, was zwischen Rheinstral’e und dem Be-
triebshof Frankenstein ist. Und das ist eine grof3e Strecke, eine lange Strecke.

Alle Menschen, die in der Zeit — — Wie lang hat die Stérung gedauert? Zwei Stunden in dem
Fall. Zwei Stunden lang ist auf diesem Streckenabschnitt nichts gefahren.

(Simone Schramme [Einwenderin]: Busse!)
— Darf ich ausreden? Wenn Sie warten, bis meine Satze fertig sind, dann kommt es vielleicht.
(Zuruf: Sie hat sie nicht unterbrochen, das war klar zu verstehen!)

Wenn wir solche gréfieren betrieblichen Stdrungen haben, ist es natlirlich immer unser erstes
Ziel, die Stérung maoglichst schnell wieder zu beseitigen. Jetzt habe ich einen Unfall, wo ich
nicht genau weil}, wie lang eine Unfallaufnahme dauert. In so einem Fall wird in der Regel von
unserer Leitstelle immer geprift, ob irgendein Ersatzverkehr kurzfristig auf die Beine gestellt
werden kann, der fir die Fahrgaste, die an den Haltestellen stehen und warten, eine Lésung
bringt. Nur, flir eine Strecke von 7,2 km — ich weil nicht genau, wie viele Busse man dort
brauchte, um in der Zeit, in der keine Stralienbahnen fahren, genau das Gleiche an Infrastruk-
tur oder an Angebot zur Verfligung zu stellen. Das schafft auch eine HEAG mobilo nicht, weil
wir eben wirtschaftlich arbeiten und nicht fir solche extremen Falle Busse und Fahrer da sitzen
oder herumstehen haben, die nur darauf warten und sonst nichts anderes zu tun haben.

Das bedeutet, dass wir bei solchen Grof3stérungen immer nur einen Bruchteil dessen, was an
Stérung da ist, auch mit einem Angebot decken kdnnen. Deswegen ist es selbstverstandlich
unser Ziel, auch Uber dieses Projekt die Mdglichkeit zu generieren — ich meine, das ist ein
Zeitpunkt, den man an der Stelle legitim mit betrachten sollte, misste und dirfte, was wir auch
getan haben —, dass man fir diese 7,2 km zwischen Rheinstrale und Betriebshof Franken-
stein, und wir haben an der Haltestelle Marienhéhe ungefahr die Halfte dieser Strecke, eine
Ausweichstrecke hat, sodass man, wenn man eine Stérung hat, wie z. B. sldlich der Halte-
stelle Marienhdhe, die Mdglichkeit hat: Hatten wir die Anbindung schon, wie wir sie geplant
haben, hatte man alle Strallenbahnen, die von Norden kommen, die in Richtung Eberstadt
oder Alsbach unterwegs gewesen waren, uber die Cooperstralie in die Wendeschleife an der
Lichtenbergschule schicken kdnnen, dort eine Kurzwende machen lassen und betrieblich wie-
der auf die Heidelberger Stral’e zurlickfihren kénnen.

Es ist nicht Ziel, diese Verkehre alle durch Bessungen zu leiten. Das wirde passieren, wenn
man nur ein Gleisdreieck macht, aber keine Wendeschleife innerhalb dieses Gebiets, egal wo
sie ist, mit baut. Nur durch eine zusatzliche Wendeschleife zu diesem Gleisdreieck an der
Heidelberger Stralke/Cooperstralle besteht genau diese Méglichkeit, dass man flexibel auf sol-
che Stérungen reagieren kann und eben nicht Alt-Bessungen noch zusatzlich mit Bahnen be-
lastet, sondern mdglichst nahe am urspringlichen Betrieb bleibt.

Wir haben selbstverstandlich auf3er diesen GroRRstérungen noch andere Stérungen. Ich habe
gerade eben gesagt, wir haben im Schnitt wéchentlich eine Stérung. Diese Stérungen, wenn
man sie im Mittel auswertet, dauern in der Regel im Schnitt eine Stunde. Sie dauern zwischen
20 Minuten bis zu mehreren Stunden, je nachdem, was ich fir Stdrungen habe oder was ich
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fur Unfalle habe. Stérungen beinhalten nicht nur gravierende Verkehrsunfélle, sondern sind
teilweise auch ohne unser Verschulden im Netz vorhanden. Das fangt mit parkenden Fahr-
zeugen an, geht Uber Feuerwehr- und Polizeieinsatze, Krankeneinsatze. Gerade in Eberstadt
in den engen StralRen kommt es immer wieder mal vor, dass auch Krankenfahrzeuge zu einer
kurzfristigen Stérung flhren. All das sind Ereignisse, die dazu fiihren, dass ein Fahrplan und
ein Takt durcheinanderkommen kénnen.

Ein Gleisdreieck an der Stelle mit einer Wendeschleife im Bereich der Lichtenbergschule — —
Idealerweise ware die Wendeschleife selbstverstandlich an der Heidelberger Stralle unten;
doch in Abwagung von allem, insbesondere der Naturaspekte, haben wir gemeinsam die Ent-
scheidung getroffen, dass es ausreichend ist, auch fir die verkehrliche Qualitat im OPNV,
diese Wendeschleife nicht zulasten der Umwelt betrieblich bestmdglich an der Heidelberger
StralRe unten zu errichten, sondern dazu eine Flache zu nutzen, die heute schon mit einer
Wendeschleife belegt ist, und durch den Ausbau dieser Wendeschleife, die heute eingleisig
ist, zuklnftig zweigleisig sein soll, die Moglichkeit zu haben, aus allen Richtungen diese Kurz-
wenden zu machen, zukiinftig auch Kurzwenden fir Verstarkerfahrten, z. B. im Schilerverkehr
morgens und abends, aber eben auch Kurzwenden fur irgendwelche Taktstorungen.

Der Vorwurf war auch immer wieder, dass wir isoliert und unabhangig von irgendwelchen Fahr-
plankonzepten oder Fahrgastpotenzialen irgendeine — wie hief3 es? — ,All you can eat“-maRige
Planung machen. Das machen wir selbstverstandlich nicht.

Als wir 2019 vom Magistrat und von der Stadtverordnetenversammlung den Auftrag bekom-
men haben, dieses Projekt, diese Anbindung ins Ludwigshdhviertel zu machen, war allen klar,
wenn man es noch gemeinsam realisieren mochte: Nachdem der Kauf der Flache von der
Cambrai-Fritsch und der Jefferson-Siedlung nach langen Verhandlungen Anfang 2019 endlich
vollzogen wurde, meine ich mich richtig zu erinnern, oder Ende 2018, war es Wunsch des
Magistrats, mdglichst zeitnah zur Bebauung ein gutes OPNV-Angebot im Ludwigshohviertel
zu haben. Dieses gute OPNV-Angebot war seit jeher tiber die Rahmenplanung auch mit in der
Abwagung und in schon damals erfolgten Potenzialanalysen eben eine Stralenbahn- und
keine Bus-Erschlieung.

Uber diese Klarheit, dass wir innerhalb einer kiirzesten Zeit, in der die Bebauung stattfindet,
von Beginn an mit der BVD New Living daflir zu sorgen haben, dass wir im Gleichklang mit
dem Wohnungsbau sind, war auch klar, dass man gewisse Planungsablaufe parallel fahren
muss. Das mag von Nachteil sein, dass wir jetzt in dem einen Verfahren vielleicht noch nicht
so weit sind oder der Abschluss noch nicht da ist. Das hat aber zum anderen auch den Vorteil:
Wahrend bei der Lichtwiesenbahn kritisiert worden ist, dass eine Nutzen-Kosten-Analyse weit
im Voraus gemacht wurde und dann die Baukosten anders waren als in der Nutzen-Kosten-
Analyse, hatten wir bei dem Projekt hier in einer parallel verlaufenden Potenzialabschatzung,
die dann selbstverstandlich auch Grundlage der Nutzen-Kosten-Untersuchung war, gemein-
sam immer die aktuellsten Daten und Fakten, die in alle Projekte mit eingegangen sind.

(Michael Siebert [Einwender]: Fertig?)
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— Nein, ich bin noch nicht fertig.

Zusatzlich zu dem, was gemeinsam — — Herr Kurrer, helfen Sie mir: Wann ist das neue Ver-
kehrskonzept gemeinsam mit dem Magistrat beschlossen worden, 20207

(Michael Kurrer [Vorhabentragerin]: Das musste 2020 gewesen sein,
jal)
2020 als Teil der Verkehrswende wurde dieses neue Verkehrskonzept beschlossen, auch von

der Stadtverordnetenversammiung 2021, das 30 % mehr Leistung im OPNV fir die Stadt
Darmstadt mit sich bringen soll.

Koénnen wir auf das Notebook hier oben auf dem Podium wechseln?

(Projektion: Betriebskonzept mit StralRenbahn (ber die Cooperstralie,
siehe Anlage 4)

Dieses neue Verkehrskonzept beinhaltet, wie Sie wissen, auch die Linie 2, aber auch die
Schnelllinie 10, die von Griesheim kommt. Das heutige Verkehrskonzept ist so gestaltet, dass,
wenn das Ludwigshohviertel mit seiner Strallenbahnanbindung kommt, es dieses heutige Ver-
kehrskonzept modular erganzt. Es ist vorgesehen — und dafiir auch das Gleisdreieck —, dass
die Linien 3 und 7 dann das Ludwigshdhviertel bedienen, aber auch gleichzeitig die Linie 7 als
neue Direktverbindung Bessungen mit Eberstadt und dem Hauptbahnhof verbindet. Gemein-
sam sorgen die Linienkombinationen und die neuen Fahrwege daflr, dass sich mit den beste-
henden Linien und mit zusatzlichen Fahrten und zusatzlichen Takten, namlich vom heutigen
15- und 30-Minuten-Takt auf einen 10-Minuten-Takt, aus allen Stadtteilen eine gute Verbin-
dung sowohl zum Luisenplatz als auch zum Hauptbahnhof ergibt. Diese Mal3gabe ist Teil des
neuen Verkehrskonzepts, weil wir heute die Situation haben, dass wir nicht Direktverbindun-
gen aus allen Stadtteilen zum Luisenplatz gleichermalRen wie zum Hauptbahnhof haben. Wie
gesagt, das ist Teil des neuen Verkehrskonzepts, das auch Teil dessen ist, wie die Stadt
Darmstadt gemeinsam mit der HEAG mobilo die Verkehrswende mit stiitzen mdchte.

Dieses Konzept mit der Durchbindung oder der Verkniipfung der Stammstrecken der Linie 3
und der Linien 1, 6, 7 und 8 zusammen ergibt zuklnftig die Méglichkeit, die Linie 3 Gber das
Quartier hinaus zu verlangern und somit auf der Stammstrecke eine bessere Verbindung und
einen dichteren Takt zwischen der heutigen Haltestelle Marienhéhe und der Rheinstralle zu
machen, aber auch z. B. mit der Linie 7 als neue Schullinie entlang von Bessungen die einzel-
nen Schulen besser zu erreichen. So gibt es dann insgesamt, sowohl fiir das Ludwigshohvier-
tel als auch flir Bessungen, in Bessungen auch auf der Stammstrecke der Linien 1, 6, 7 und
8, einen optimalen Takt im 10-Minuten-Takt sowohl zum Luisenplatz als auch zum Hauptbahn-
hof.

Zusatzlich haben wir die Situation, dass Auslastungen, die heute in den Bahnen sind, besser
verteilt sind. Zum Beispiel StralRkenbahnen, die heute von Siiden hochkommen, sind insbeson-
dere in der Hauptverkehrszeit sehr voll; und Strallenbahnen, die von der Stadtmitte die Linie 3
langkommen, sind leer. Die kbnnen dazu genutzt werden, dass sie durch das Ludwigshoéhvier-
tel durchfahren, dann herunter zur Heidelberger Stra3e und wieder in Richtung Norden fahren



Regierungsprasidium Darmstadt
Erérterungstermin am 17.07.2023 Seite 32

und damit auch zusatzliche Kapazitaten fir Bessungen entlang der Heidelberger Stralte und
somit ein verbessertes Fahrgastangebot auch fiir die Bessunger im Bereich von Bessungen-
West bieten.

(Frank Schindler [Einwender]: Darf ich kurz dazu fragen?)

—Ja, fragen Sie.

Frank Schindler (Einwender):

Die Frage bezieht sich darauf: Hatten wir nicht vorhin dartiber gesprochen, dass es in Alt-
Bessungen nicht zu einem Mehrverkehr seitens der Stralenbahn kommen wird?

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Genau. Wir haben heute einen 10-Minuten-Takt in Alt-Bessungen, und dieser 10-Minuten-Takt
wird zukunftig auch durch dieses System da sein. Also, es wird keinen dichteren oder keinen
weniger dichten Takt geben. Er wird sich nur anders ergeben.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:
Entschuldigung, nur ein kurzer Hinweis: Bitte bei Wortmeldungen immer den Namen angeben.

Christiane Worgull (Einwenderin):

Mein Name ist Christiane Worgull. Ich wohne in Bessungen in der Ludwigshdhstralte in dem
eingleisigen Bereich, der lhrer Meinung nach auf meine Frage hin nicht relevant ist. Eben ha-
ben Sie aber gesagt, es ist alles relevant, wo es angebunden wird. Deswegen gehe ich jetzt
darauf ein.

Sie meinen also, die Linie 3 und die Linie 7 fahren dann abwechselnd, und jede fahrt dann
quasi im 20-Minuten-Takt, dass alle zehn Minuten eine andere Linie bei mir an der Stral3en-
bahnhaltestelle vorbeikommt? Oder fahrt jede Linie im 10-Minuten-Takt? Wie kann ich das
verstehen? Haben Sie dabei eingepreist, dass auf der Ludwigshohstralle eine ganz lange
Strecke nur einspurig ist?

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Wie ich eben gesagt habe: Wir haben heute auf der Linie 3 in Alt-Bessungen einen 10-Minu-
ten-Takt, der sich nur aus der Linie 3 ergibt. Zukunftig werden wir einen 10-Minuten-Takt ha-
ben, der sich aus der Uberlagerung zweier Linien ergibt. Es ist richtig, ja, die Linie 3 fahrt dann
alle 20 Minuten und die Linie 7 auch, und zusammen ergeben sie einen 10-Minuten-Takt. Da-
mit haben Sie die gleiche Qualitat wie heute, ohne einen Mehrverkehr.

(Christiane Worgull [Einwenderin]: Zusatzlich zu den Stralenbahnen,
die umgeleitet werden muissen, wenn Unfalle sind!)

— Wie ich eben gesagt habe: Je nachdem, wo die Unfalle stattfinden, ist es nicht Ziel, Bahnen,
die von Norden oder von Siden auf der Stammstrecke auf der Heidelberger kommen, dann
alle Uber Alt-Bessungen in die Stadt zu leiten, sondern es ist Ziel des Betriebs, immer mdglichst



Regierungsprasidium Darmstadt
Erérterungstermin am 17.07.2023 Seite 33

nahe an dem Fahrplan oder an dem Takt zu bleiben, an den Fahrrelationen zu bleiben, die vor
der Stérung da waren. Das ergibt sich daraus, dass in so einem Fall — wenn ich jetzt weiter
bei diesem Unfall bleibe, der siidlich der Haltestelle Marienhéhe war — die StralRenbahnen, die
von der Rheinstrale herunterkommen, eben nicht auf der Heidelberger Stralle stehen bleiben
muissen, sondern weiterhin diesen Ast entlang der Heidelberger Strale bedienen kénnen,
dann zwischen der Cooperstrale und der Rheinstralle. Diese kénnen Gbers Ludwigshéhviertel
in die Wendeschleife umgeleitet werden, wenden dort, fahren tbers Ludwigshdhviertel wieder
heraus und dann wieder in Richtung Norden auf der Heidelberger Stral’e. Damit haben Sie
keine Belastung; aber in der Heidelberger Stralle unten fur die, die an der Haltestelle Lands-
kronstralte oder Bessunger Stralte einsteigen, wirkt sich diese Stérung nicht aus, sondern die
haben dann weiterhin das Fahrplanangebot, das sie hatten, wenn diese Stérung nicht da ware.
Diese Storung ist in dem Fall eben nur in dem Bereich sidlich des Gleisdreiecks Cooperstralie
spirbar.

Christiane Worgull (Einwenderin):

Ganz so stimmt das ja nicht, was Sie mir da vorgerechnet haben, wo die langfahren und wo
die Stdérungen sind. So einfach geht es nicht.

Wann soll denn die Stralenbahnlinie 3 respektive dann auch die 7 im schmalen Ludwigs-
hdéhviertel ausgebaut werden? Die ist jetzt schon am Limit. Der 10-Minuten-Takt ist jetzt so
schlimm, das ist nicht mehr zum Aushalten. Die Strallenbahn fuhr heute Morgen um 4:30 Uhr
das erste Mal, vielleicht auch schon friher. Ich war nicht so schnell vorne am Fenster, dass
ich gesehen habe, wie viele Personen da transportiert wurden. Es ist nicht mehr zum Aushal-
ten. Der Larm ist enorm gestiegen dadurch, dass die StralRenbahnschienen in diesem Bereich
im wahrsten Sinne des Wortes aus dem letzten Loch pfeifen. Durch diesen erhéhten Verkehr
werden diese Stralenbahnschienen zusatzlich belastet, und die sind runter. Wann wollen Sie
die erneuern?

Der Magistrat hat beschlossen, dass es erneuert werden soll, ohne Planfeststellungsverfah-
ren, ohne nix. Das heil}t, Sie kdnnen jetzt die Stralkenbahnlinie einfach bauen, wie Sie wollen;
es passt keiner auf. Bezlglich Larmschutz wird tGberhaupt nicht geschaut; und nach Gehwe-
gen und Fahrradwegen wird Uberhaupt nicht geschaut, wenn Sie es einfach mal eben wieder
so bauen. Es ist auch von einer versetzten zweispurigen, ineinander verschrankten Schienen-
fuhrung die Rede gewesen — ich weild nicht, ob die noch gilt oder nicht —, um Weichen zu
sparen. Wann wollen Sie das machen? Dann fahrt die StraRenbahn eh zwei Jahre lang da
nicht durch.

(Michael Siebert [Einwender]: Ich misste mich wieder mal zu Wort
melden als jemand, der eigentlich immer noch den Einwendungspart
spielt!)

— Entschuldigung.
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Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Das, was jetzt hier vorgetragen worden ist, ist auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Von
daher — —

(Simone Schramme [Einwenderin]: Ich méchte auch noch etwas dazu
sagen!)

— Nein. — Ich wirde jetzt gern mit der Rednerliste fortfahren. Herr Siebert, Sie sind noch dran.

(Michael Siebert [Einwender]: Genau, danke sehr!)

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Ich war noch nicht ganz fertig, ich habe noch eines. Verzeihen Sie es mir, dass ich meine
Gedanken zwischendrin auch mal sortieren muss, weil Ihre Einwendungen oder die Wortbei-
trage ein sehr grolkes Spektrum an Fragen und Aspekten aufwerfen, die ich natlrlich sehr
gerne beantworten mdchte; aber ich kann es nur eines nach dem anderen.

Ich war immer noch daran, dass ich gesagt habe: Wir haben selbstverstandlich zu jeder Zeit
und auch schon, bevor dieses eigentliche Projekt der Anbindung des Ludwigshdhviertels 2020
begonnen hat, gemeinsam mit dem Magistrat der Stadt Darmstadt, mit dem Mobilitats- und
Tiefbauamt immer wieder Verkehrsanalysen und Potenzial- und Fahrgastanalysen gemacht.
Das ist in den Planungszielen gemindet, die diesem Projekt zugrunde lagen. In diesen Pla-
nungszielen war der Wunsch der Stadt Darmstadt beinhaltet.

Ja, es besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, in der Jefferson-Siedlung eine Wendeschleife zu
machen. Aber unter Abwagung samtlicher verkehrlicher Aspekte haben wir die Durchbindung
mit dem Gleisdreieck und einer betrieblichen Wendeschleife als Prifauftrag bekommen.
Hierzu haben wir eine umfangreiche Variantenabschatzung gemacht, wo diese betrieblichen
Wendeschleifen innerhalb dieser Strecke angebaut werden kénnen. All diese Grundlagen ha-
ben wir im Projekt geliefert.

Was die Stérungen anbelangt, habe ich es vorhin schon kurz gesagt: Es sind Unfalle, falsch
Parkende, aber auch BaumafRnahmen. Stérungen kdnnen auch sein, dass ich irgendetwas an
der Infrastruktur habe, was zu Betriebsstérungen flhrt, die immer wieder Fahrtausfalle oder
auch umfangreiche SEVs zur Folge haben. Betriebsbaumalinahmen haben wir zum Glick in
dem Umfang nicht so viele. Aber wir hatten jetzt eine Baumalnahme, was die Fernwarmelei-
tung anbelangt im Bereich vom Luisenplatz. Da kann der Planer von der E-Netz immer wieder
schauen, wann er im Schatten bauen kann. Aber auch solche BaumalRnahmen sind leichter
Zzu machen.

Die Durchbindung fiihrt auch dazu, dass, wenn Stérungen sind, die Hauptwerkstatten am
B-Tor und am Frankenstein besser erreichbar sind, einfach dadurch, dass ich eine Ausweich-
moglichkeit Uber das Ludwigshohviertel habe, entweder Uber Alt-Bessungen oder wieder zu-
rack mit Kurzwenden.
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Michael Siebert (Einwender):

Dann will ich einhaken, wo ich vorhin angefangen hatte. Denn mein Thema war ein ganz an-
deres. Ich habe beanstandet, dass samtliche Planungsgrundlagen, was Fahrgastpotenziale
und Linienentwicklung angeht, hier fehlen und nicht vorgelegt worden sind. Sie sind dann auf
den Themenbereich Stérungen abgewandert — auch ein interessantes Thema. Dartber kon-
nen wir auch diskutieren, aber es war nicht mein Thema.

Ich kann dazu nur so viel sagen: Auch dazu haben Sie nichts vorgelegt. Natlrlich ware es
maoglich, dass Sie die Anzahl der Stérungen, Stérungstyp, Abhilfemoéglichkeit angeben, wann
ein Bus infrage kommt, wann tatsachlich der Fall gegeben ist, dass die Strallenbahn umgelei-
tet wird, ohne verstarkt durch die Ludwigshdhe in ihrem eingleisigen Betrieb zu fahren. All das
haben Sie gar nicht gemacht. Wenn Sie jetzt von irgendeinem Einzelfall erzahlen, dass eine
7,2 km lange Strecke gestort war, ist das nett anzuhoéren. Es ist aber keine Planungsgrund-
lage, dass so ein Fall eintritt. Wenn das einmal in zehn Jahren stattfindet, baue ich dafir keine
Trasse. Insofern sind Sie hier die klare Darstellung von Planungsgrundlagen schuldig geblie-
ben.

Irgendwie verheddern Sie sich auch. Gehen wir zurlick in die Vergangenheit, wo wir jetzt wis-
sen, ob etwas gut gelaufen ist oder nicht. Mit viel Aufwand haben Sie das Gleisdreieck Frank-
furter StralRe betrieben und gebaut, damit flexibel, resilient — was auch immer die Schlagworte
sind — in der Zeit, wo in der Frankfurter Stralle diese Kanalbaustelle ist — nebenbei auch die
Strallenbahnerneuerung, die aber viel weniger Zeit beansprucht hat als der Kanal —, ein
Schaukelbahnbetrieb zwischen Kranichstein und Arheilgen Uber dieses Dreieck stattfinden
konnte. Das war |hre Flexibilitatsvorstellung.

Wir haben diese Schaukelbahn zwischen Kranichstein und Arheilgen schon gefunden, weil sie
endlich diese beiden Stadtteile miteinander verbunden hat und fir beide Stadtteile eine direkte
Nordbahnhof-Anbindung gebracht hat. Diese StralRenbahn ist — daran denken viele nicht —
auch innerdortlich ungeheuer wichtig. Die alten Leute aus dem Altenheim in der Borsdorffstralle
gehen am Sonntag gerne in das 6kumenische Gemeindezentrum. Das heifdt, das Gehen ist
metaphorisch gemeint; denn sie wollen die Strallenbahn nutzen, weil sie gar nicht mehr so
weit gehen konnen. Die sind jetzt vollig lahmgelegt, weil sie nicht mehr dorthin kommen. Die
Stimmen aus dem Altenheim sagen: Ich fahre schon lange nicht mehr in die Stadt, weil ich
nicht mehr dorthin komme. — Das ist |hre Leistung durch lhre Flexibilitat, dass Sie ganze Stadt-
bereiche abhangen, aber dafir eine teure Infrastruktur bauen, die hinterher nicht betrieben
und nicht genutzt wird.

Deswegen méchte ich belastbare Unterlagen von |hnen sehen, was lhre Stérungen angeht
und Ihre Konzepte dagegen.

Wir hatten Ihnen in unseren Einwendungen sogar eine Bricke gebaut. Die Wendeschleife
Jefferson-Siedlung haben Sie aus externen, sachfremden Griinden verworfen, da dort ein
Wohngebaude hin soll, wobei eine griine Wendeschleife dort schon auf eine Wiese gelegt
werden kénnte. Da haben wir ihnen eine Briicke gebaut und gesagt: Im Grunde kénnte man
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diese Wendeschleife fur lhre Betriebsbedurfnisse im Stérungsfall nutzen. — Darauf sind Sie
gar nicht eingegangen, weil Ihnen das wieder nicht in den Kram passt.

Aber einmal durchzuspielen, woflir diese Wendeschleife an der Tonakademie sinnvoll ware,
das passiert einfach nicht. Wenn wirklich eine Stérung nérdlich der Cooperstralle stattfindet,
soll dann der ganze Eberstadter Strallenbahnreigen zur Tonakademie geleitet werden, wo die
Leute dann stranden und vielleicht in ein Konzert gehen koénnten, das abends erst stattfindet?
Ich weil} nicht, was das fiir einen Sinn geben soll. Durchleiten wollen Sie sie ja nicht, weil Sie
dort nur den eingleisigen Abschnitt haben.

Diese ganzen Problemfélle missen durchgespielt werden und bewertet werden, ehe man
sagt, man baut daflir eine Infrastruktur, ohne dass man weil}, wer damit fahrt. Das ist doch das
Problem, das Sie haben, dass Sie die Unterlagen nicht ordentlich aufbereitet haben.

Diese wolkigen Dinge, die eben gezeigt wurden mit den Linienkonzepten, hat die Welt jetzt
zum ersten Mal gesehen. Sie waren jedenfalls nicht Bestandteil der damaligen Vorlage, die
dieses Verkehrskonzept beinhalten sollte. Insofern ist das ein Manko, dass dies hier nicht mit
einer ordentlichen Unterflitterung vorgelegt worden sind.

Ich mochte aber bitten, die letzte von meinen acht Folien an die Wand zu werfen.
(Projektion: Strab-Basisnetz_62.jpg, siehe Anlage 5)

Das ist der Linienplan von HEAG mobilo, wie er in Zukunft aussehen soll, der auch nicht Be-
standteil der Verfahrensunterlagen hier ist. Das muss man auch wieder dazu sagen. Das wird
einem auch vorenthalten, was die sich da so vorstellen. Schauen Sie sich diese Kastchen an
— fir die Qualitat kann ich nichts, das liegt an der Vorlage —, die ukrainisch-farbene Route
durchs Ludwigshéhviertel, das Linienblindel von 3 und 7, das dort fahrt. Die 3 fahrt, vereinfacht
gesagt, einfach im Kreis. Die 7 fahrt nach Eberstadt. Ob das im Sinne der Eberstadter ist, dass
sie, wenn sie in die Stadt wollen, erst einmal durchs ganze Ludwigshohviertel geschunkelt
werden und durch ganz Bessungen hindurch, das wage ich einmal zu bezweifeln. Auch dazu
waren Fahrgastpotenziale zu ermitteln.

Aber schauen wir auf ein Detail. Diese beiden Linien, die blaue und die gelbe, sind mit einem
kleinen Schildchen geklammert, auf dem ,,10 Minuten® steht. Das heif3t, zusammen bringen
die zehn Minuten. Jede von den beiden — das hatten Sie eben auch schon zugestanden — fahrt
im 20-Minuten-Takt. Was machen die Fahrgaste jetzt? Ich war es in Kranichstein gewohnt, als
die HEAG dort noch StralRenbahnen fahren lie3, dass ich einfach zur StralRenbahnhaltestelle
gehen kann, und dann kommt innerhalb von drei oder vier Minuten eine Bahn, weil es damals
noch ein 7,5-Minuten-Takt war, der jetzt auch der Vergangenheit angehdrt.

Man konnte einfach hingehen, stieg ein und wusste, man landet in der Stadt. Bei dem, was
Sie hier vorhaben, muss ich stadndig mit dem Smartphone — gedruckte Fahrplane gibt es nicht
mehr — vor der Nase durch die Gegend wandern und schauen, wann die nachste Bahn, und
zwar in die richtige Richtung, kommt. Nicht, dass ich versehentlich in die gelbe Linie einsteige
und in Eberstadt lande, wo ich doch eigentlich zur Neckarstralle wollte und die blaue Linie
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nehmen muisste. Die fahrt dann zu einer anderen Zeit. Das heil3t, die Sachlage wird uniber-
sichtlich, und der Takt wird wesentlich schlechter, weil die Direktlinien, die Sie sich als neues
Kuckucksei ausgebritet haben, immer woandershin fahren.

Wenn ich jetzt bléderweise die gelbe Linie genommen habe, will aber nicht nach Eberstadt,
sondern zur Neckarstral3e, dann muss ich in der Heidelberger Strafle umsteigen in irgendwas,
was aus Eberstadt kommt. Das heif’t, Sie produzieren das Umsteigeproblem, was wir beim
Bus nicht haben, weil wir natirlich nicht davon ausgehen, dass der Bus wie in Arheilgen nur
alle halbe Stunde fahrt, sondern als kleiner Shuttlebus standig unterwegs ist, die Leute ein-
sammeln kann und wir wieder den alten Idealzustand vorfinden, dass ich an der Heidelberger
Stralte aussteige, wo standig eine Bahn kommt, in die ich einsteigen kann, um dorthin zu
kommen, wohin ich will.

Das heildt, Ihr scheinbares Flexibilisierungskonzept ist vom Takt und vom Umsteigen her eine
Verschlechterung des jetzigen Zustands und darlber hinaus betrieblich aufwendig. Wie viele
Leute wollen denn wirklich Gber das Ludwigshdhviertel nach Eberstadt oder in die andere
Richtung? Sie haben keine einzige Zahl vorgelegt, um das zu unterfiittern, was Sie an Kon-
zepten vorgelegt haben. Natirlich kann ich am Computer sitzen und diese bunten Balken in
der Gegend herumschieben. Dann kommt immer irgendetwas dabei heraus. Aber ob das trag-
fahige Planungsgrundlagen fur eine ganz teure Infrastrukturmaflnahme sind, dazu haben Sie
nichts gesagt.

Deswegen ist der Antrag der Schutzgemeinschaft nach wie vor aktuell, dass man dieses Ver-
fahren hier beendet und Sie entweder in sich gehen und eine andere Planung machen oder
aber verlassliche Unterlagen vorlegen.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Ich fange vielleicht bei lhrer Briicke an, die Sie uns in lhrer Einwendung vermeintlich geliefert
haben. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt, wir sollen, wenn wir die
Durchbindung nach unten denn schon machen, dann wenigstens die Wendeschleife im Be-
reich der Jefferson-Siedlung machen. Habe ich das richtig verstanden?

(Michael Siebert [Einwender]: Das war so eine Idee!)

Naturlich ist das eine ldee, die wir auch kurzfristig gepruft und abgewogen haben. Das kommt
genau zu dem Ergebnis, dass sie deutlich flachenintensiver und mit deutlich mehr Eingriffen
und deutlich negativeren Auswirkungen verbunden ware, sowohl hinsichtlich der Flachen, die
dann fir Wohnungsbau zur Verfiigung stehen, als auch unter dem Strich fiir die nutzbaren
Flachen. Wenn ich eine Wendeschleife zusatzlich dort, wo ich heute Wohnungsbau machen
kann, einrichte, dann versiegele ich eine Flache fur eine Verkehrsanlage, die ich an einer an-
deren Stelle deutlich effizienter herstellen kann.

(Michael Siebert [Einwender]: Eine Wendeschleife kann doch begrtint
werden, die ist doch nicht versiegelt!)
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Wie ich bereits eingangs gesagt habe: Rein aus betrieblicher Sicht ware eine Wendeschlei-
fe — — Wir haben mehrere Stufen. Damit ich dieses Verkehrskonzept machen kann, das Sie
jetzt freundlicherweise zeigen, das genau das wiedergibt, was ich vorhin gesagt habe, dass
ich in Bessungen mit zwei Linien einen 10-Minuten-Takt habe, brauche ich zum einen ein
Gleisdreieck im Bereich der Cooperstralle. Damit ich moéglichst flexibel auf diesem Strecken-
netz bin und sowohl im Stoérungsfall als auch hinsichtlich Verstarkerfahrten morgens in der
Spitze fur Schilerfahrten diese Kurzwenden machen kann, brauche ich in diesem Bereich
mindestens eine Wendeschleife.

Diese Wendeschleife ware, wenn ich es rein betrieblich aus Sicht der HEAG mobilo betrachte,
idealerweise im Bereich des Gleisdreiecks Cooperstralie. Diese Variante haben wir im Rah-
men dieses Projekts geprift. Wir haben sie sowohl liegend als auch aufrecht geprift, also in
Nord-Sud-Ausrichtung als auch in West-Ost-Ausrichtung. Beide Varianten haben als Ergebnis,
dass sie einen grofRen Eingriff in die nérdliche Waldflache in Richtung Bessunger Kiesgrube
beinhalten. Das ist ein erheblicher Eingriff in schiitzenswerten Naturraum, und wir haben von
Beginn an mit der oberen Naturschutzbehdrde besprochen, dass das eine kritische Variante
ist. Wir haben sie trotzdem gepruft, weil sie aus betrieblicher Sicht das Optimale ware: dort,
wo ich die haufigsten Stérungen habe, direkt die betrieblichen Wenden zu machen. Dann
wurde ich den Verkehr auch nicht in Bereiche leiten, wo er vielleicht nicht hingehort.

Wir haben auch kurz geprift, ob im Bereich der Jefferson-Siedlung, wenn man ein Gleisdrei-
eck macht, eine Wendeschleife sein kann. Aber in Abwagung gemeinsam mit dem Stadtpla-
nungsamt, diese Flache fir Wohnungsbau zu nutzen, ist die Entscheidung relativ zligig dahin
gehend gefallen, dass man eine Flache, wo heute schon eine Wendeschleife ist, fur dieses
Stralkenbahnnetz ertiichtigt und weiter ausbaut, um gleichzeitig zum Gleisdreieck noch die
betrieblichen Méglichkeiten zu haben, Kurzwenden zu machen. In Summe aller Eingriffe, die
fur dieses Projekt erforderlich sind — ja, wir haben Eingriffe in Naturraum durch dieses Projekt;
es geht nicht ohne Eingriffe, das ist uns klar — —

(Zurufe: Doch! — Michael Siebert [Einwender]: Das ist nicht wahr!)
— Nicht, wenn man die Planungsziele verfolgt, wie sie uns die Stadt — —

(Michael Siebert [Einwender]: Das ist eine Vorgabe, die Sie statuieren!
Sie entscheiden doch nicht unabhangig!)

Das ist eine Vorgabe, die — ich habe es mehrfach erwahnt — abgeleitet wurde im Gesamtkon-
text der Stadtentwicklung inklusive der Verkehrsentwicklung.

(Zuruf: Vielleicht war der Auftrag ein schlechter!)

Diese Variante, wie sie heute fir den Planfeststellungsantrag vorliegt, ist eine optimierte Vari-
ante, die eben nicht das Ich-winsch-mir-was-HEAG-mobilo-Konzept ist, sondern alle Belange
bertcksichtigt, sowohl stadtebaulich als auch verkehrlich, als auch kostenmafig/betrieb-
lich/verkehrsmafig, aber vor allem auch — das war uns von Beginn an ein wichtiges Anliegen;
deswegen haben wir die obere Naturschutzbehorde von Beginn an in der Beteiligung gehabt
— den Aspekt Natur und Umwelt.
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Dieser war von Beginn an mit dabei. Wer bei der ersten Planungsbegleitrunde von Ihnen mit
dabei war — ich meine, einzelne von Ihnen waren dabei —, die wissen, dass Frau Weimar von
Beginn an immer dabei war und immer offen und transparent gezeigt hat und auch die Abwa-
gungen erlautert hat, wie wir in den einzelnen Planungsschritten vorgegangen sind.

Ja, wir haben hier eine Variante. Wir sind hier in einem Erdrterungstermin, wo es um Einwen-
der geht. Deswegen haben Sie alle einen Einwand gegen dieses Projekt. Aber es gibt auch
vieles, was genau fur diese Varianten spricht. Dass es eben ganz viel gibt, das fiir die Varian-
ten spricht, spricht auch dafir, dass es mehrere Beschlisse der Stadtverordnetenversamm-
lung gab. Wir leben in einer Demokratie, in einer Mehrheitsdemokratie, wo Stadtverordnete
eine Moglichkeit haben, Uber Projekte zu entscheiden. Es gab letztmalig letztes Jahr im Som-
mer den Mehrheitsbeschluss, dass wir genau mit dieser Planung, wohl wissend, was sie mit
sich bringt in Abwagung von allem, in eine Genehmigungsplanung gehen sollen. Und das tun
wir.

All die Aufgaben, die Sie uns vorwerfen, haben wir gemacht,
(Michael Siebert [Einwender]: Wo denn?)
und zwar hat die Stadt Darmstadt sie seit 2011, seit dem Rahmenplan gemacht.

(Michael Siebert [Einwender]: Das ist nicht wahr! Das haben die nie in
einer Magistratsvorlage verdffentlicht, was Sie jetzt behaupten! Ich
muss mich dazu noch einmal melden!)

Michael Siebert (Einwender):

Wir hatten da ja auch die NKU-Problematik erdrtert und diese verschiedenen NKU-Richtlinien,
die zur Anwendung gekommen sind und damit zur Nicht-Vergleichbarkeit der friiheren Berech-
nungen mit der heutigen NKU flihren. Da wollte ich auf einen Aspekt hinweisen.

Frau von Knebel, Sie haben es auch zitiert, dass eine NKU nicht verpflichtend vorzulegen ist
zu unserer Einwendung. Aber es ist doch eine gefestigte Rechtsprechung, dass eine NKU eine
geeignete Grundlage ist, um die Wirtschaftlichkeit eines Projektes nachzuweisen. Dieses Kri-
terium mussen Sie schliellich prifen: Ist das am Ende eine wirtschaftliche Sache, oder lassen
Sie am Ende StraRenbahnen durch die Gegend fahren, in denen kein Mensch sitzt? Das mus-
sen wir hier doch wohl auch beurteilen.

Dann muss man darauf hinweisen: Die NKU hat auch wieder Planungsgrundlagen. Sie kommt
ja nicht vom Himmel gefallen, sondern es missen Daten eingepflegt werden, die letztlich zu
dem Bruch fuhren, der so oder so ausgehen kann. Die entscheidende Planungsgrundlage der
Stadt Darmstadt flir solche Dinge ist nun einmal das stadtische Verkehrsmodell. Mit dem kann
man, weil es die Strukturdaten der Stadt und das ganze Verkehrsnetz einbezieht und die Ver-
kehrsarten unterscheidet, Prognosen machen. Wenn ich eine neue OPNV-Linie neu hinein-
lege, kann mir das Verkehrsmodell eine Prognose machen, welchen Nutzen diese neue Ver-
kehrslinie haben kann.
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Nun liegt aber genau diese Planungsgrundlage ganz offensichtlich im Argen. Das kann man
nur sehr indirekt dem Erlauterungsbericht entnehmen. Da steht irgendwo: Eigentlich hatten wir
gerne die NKU nach den neuen Richtlinien schon langst vorgelegt, weil die so gunstig sind fur
Stralkenbahnen, wenn man einmal die E-Busse im Vergleich beiseitelasst. Sie schreiben aber:

Diese Aktualisierung setzt die Fortschreibung des Verkehrsmodells der
Wissenschaftsstadt Darmstadt auf den Status quo 2019 und den Pro-
gnosehorizont 2030 voraus.

Aber dieses Verkehrsmodell gibt es bisher nicht.

Das ist deshalb interessant, weil der Auftrag fir die Fortschreibung dieses Verkehrsmodells
bereits 2018 erteilt worden ist. Eigentlich sollte die Sache innerhalb eines Jahres abgearbeitet
sein. Eigentlich sollte dann ein Erlauterungsbericht kommen, der die Planungsgrundlagen die-
ses Verkehrsmodells darstellt und auch seine Weiterentwicklung deutlich werden lasst. — All
das liegt bisher nicht vor. Ich weif} nicht, wie Sie Thre NKU hingekriegt haben.

Aber jedenfalls kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Stadt Darmstadt im Augen-
blick ein belastbares, korrekt funktionierendes Verkehrsmodell hat, durch das Sie all lhre lus-
tigen Planungen, die Sie da haben — mal so herum, mal so herum, mal in die, mal in jene
Richtung —, hindurchschicken kdnnen. Sie mussen damit testen, ob das brauchbare Linien fur
ein Massenverkehrsmittel StralRenbahn sind. Aber dabei hakt es offenbar, und deswegen krie-
gen wir auch die NKU nicht.

Ich bin mir sicher, dass in friheren Verfahren immer diese Planchen an das RP geliefert wur-
den, wo dann in Kastchen stand: Nullfall soundso viele Fahrten, Mitfall soundso viele Fahrten.
Dort gewinnen wir etwas, dort verlieren wir etwas. — Das erst sind Informationen, aufgrund
derer man beurteilen kann, ob sich so eine Geschichte tberhaupt lohnt, wenn man das macht.
Also auch das ist als Planungsgrundlage zu beanstanden, dass das Verkehrsmodell der Stadt
Darmstadt nicht vorliegt und damit auch keine Daten liefert, die hier Gberprift werden kénnen.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Kann ich darauf gleich eingehen?

Michael Siebert (Einwender):

Gerne; dann haben wir wenigstens einen Punkt.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Natirlich haben wir ein Verkehrsmodell; denn ohne dieses Modell kbnnten wir gar keine Pla-
nung machen. Das ist doch die Basis all unseres Tuns. Wir haben also ganz viel.

Wir haben natlrlich auch eine Potenzialabschatzung, und wir haben, wie Sie den Einwendun-
gen von Hessen Mobil entnehmen, eine Stellungnahme, dass das positiv ist. Damit ist die
Grundlage gelegt. Wir haben die Zahl, wir haben das Potenzial, und von Hessen Mobil gibt es
dazu auch schon eine Befurwortung.
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Michael Siebert (Einwender):

Entschuldigung. Es ist mir auch bekannt, dass hier ein Verkehrsmodell existiert. Das ist seit
den Neunzigerjahren entwickelt worden auf Grundlage des regionalen Verkehrsmodells, das
damit verknlpft worden ist. Das ist mir alles bekannt. Nattrlich hat die Stadt Darmstadt eines.

Aber dessen Prognosehorizont ist abgelaufen. Deswegen muss es erneuert werden, und das
ist auch eine Auflage von Hessen Mobil, dass Sie lhr Verkehrsmodell auf den aktuellen Stand
bringen. Aber bisher liegt das nicht vor, tut mir leid.

Wenn Sie standig insistieren, dass die Vorabstimmung mit Hessen Mobil dazu fihrt, dass sie
das alles sehr wohlwollend sehen, kann ich nur sagen: Wir haben in der Vergangenheit hier
eine politische Schiene gehabt, die vom Wirtschaftsministerium Uber das Regierungsprasi-
dium in die Magistratsverwaltung gegangen ist. In der spricht man naturlich so etwas ab. Das
ist vOllig klar. Da bin ich nicht blaudugig. Aber gerade deshalb mdchte ich diese Unterlagen
sehen, dass man ihnen auf den Zahn flhlen kann, ob da mehr drinsteckt als nur politische
Vereinbarungen, sondern tatsachliche Sachverhalte.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Entschuldigung, darauf muss ich kurz erwidern. Wir sind keine Politiker. Wir sind Planer, und
wir planen im Auftrag der Stadt fir die Blrger der Stadt. Das machen wir nach den besten
Grundlagen, die wir haben. Wir machen es nicht politisch, sondern so, wie wir den Auftrag
bekommen, und das machen wir fur Sie, nicht fir uns.

(Michael Siebert [Einwender]: Ja, wie Sie den Auftrag bekommen, und
der ist politisch!)

Aber ich wirde gerne noch einmal an Herrn Kurrer geben, der unser Experte in Bezug auf
Modellierung ist und dazu etwas sagen kann.

Michael Kurrer (Vorhabentragerin):

Das Verkehrsmodell der Stadt Darmstadt ist jetzt fortgeschrieben auf den Prognosehorizont
2030. Es war auch Vorgabe von Hessen Mobil, dass dieser Prognosehorizont fiir alle aktuellen
NKUs angewendet werden muss. Daraufhin ist das Verkehrsmodell auf 2030 fortgeschrieben
worden. Wie Sie schon richtig gesagt haben: Die Strukturdaten sind fortgeschrieben worden,
sprich: die Einwohnerzahlen sind dementsprechend angepasst worden auf jetzt knapp
172.000, die im Jahr 2030 in Darmstadt leben werden. Es sind auch genau die Strukturdaten,
die im Bereich Ludwigshoéhviertel zugrunde gelegt wurden, also auch diese 3.000 Einwohner,
die 2030 im Ludwigshohviertel leben werden.

Warum wurde das Modell immer weiter fortgeschrieben? Ganz einfach, weil das neue Ver-
kehrskonzept erst noch eingearbeitet werden musste, weil friiher, wie es im Status quo jetzt
ist, die Linien ganz anders verlaufen gegenuber dem neuen Verkehrskonzept. Deswegen war
es auf Forderung von Hessen Mobil zwingende Grundlage, dieses neue Verkehrskonzept in
das Verkehrsmodell einflieRen zu lassen. Im Verkehrsmodell ist auch der aktuelle Fahrplan



Regierungsprasidium Darmstadt
Erérterungstermin am 17.07.2023 Seite 42

hinterlegt. Ich weil} also genau, welche Taktungen existieren, welche Dienstzeiten dem gan-
zen Modell zugrunde liegen. Das bedeutet, durch den Erzeugungsmechanismus wird dann
auch die Nachfrage ermittelt.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Ich habe noch eine Frage. Was wir gerade sehen, was ist das eigentlich? Das ist eine Unter-
lage gewesen, die Sie, Herr Siebert, haben prasentieren lassen. Deswegen meine Frage: Um
was handelt es sich dabei? Was ist hier abgebildet?

Michael Siebert (Einwender):

Das ist unten als Quelle ausgewiesen: Darstellung HEAG mobilo, das zuklinftige Grundnetz,
das man sich dort so vorstellt, an dem die dort basteln. Ich habe mir sagen lassen, dass es
sogar schon relativ lange vorliegt. Ich habe es leider erst spater aus einer anderen Quelle
bekommen. Ich kann gerne auch sagen, woher ich es bekommen habe. Aber es ware die
Aufgabe der Antragsteller gewesen, so etwas hier vorzulegen. Da die das nicht gemacht ha-
ben, ersetze ich das quasi, aber nicht im Sinne, dass ich auf die Weise einen Rechtsfehler
heilen will, sondern deutlich machen will, was hier alles fehlt.

Die Quelle dieser Darstellung stammt aus der Machbarkeitsstudie Stralenbahnverlangerung
Wixhausen von dem Dusseldorfer Blro Spiekermann und ist denen schon vor langerer Zeit
von der HEAG zur Verfigung gestellt worden.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Vielen Dank. — Jetzt meine Frage an die HEAG: Ist das die aktuelle Planung?

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Das ist mit eine aktuelle Uberlegung fiir die ErschlieRung oder fiir das neue Verkehrskonzept.
Ich weil} allerdings nicht, woher Herr Siebert es hat. Vom Biro Spiekermann?

Michael Siebert (Einwender):

Nein. Die Machbarkeitsstudie Strallenbahnverlangerung Wixhausen ist, wie man auch der
Presse entnehmen konnte, schon seit ein paar Wochen in der Welt, ist vom Magistrat verof-
fentlicht worden, und in der Studie ist es abgebildet. Ich habe keine Undercover-Drahte in das
Blro Spiekermann gesponnen, sondern habe es ganz normal einem vom Magistrat veréffent-
lichten Studienpapier enthommen.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Jetzt habe ich noch eine Frage, wenn ich das so sehe. Wenn ich jetzt, aus Alt-Bessungen
kommend, zum Hauptbahnhof will, um z. B. nach Frankfurt zu fahren, konnte ich mich bisher
im 10-Minuten-Takt in eine Strallenbahn setzen und zum Hauptbahnhof fahren. Das wird zu-
klinftig nicht mehr maoglich sein?

(Michael Siebert [Einwender]: Nein!)
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Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Doch, Sie kédnnen es. Einmal geht es Uiber Alt-Bessungen, und das andere Mal geht es Uber
das Ludwigshohviertel. Uber das Ludwigshdhviertel nach unten wird es, soweit ich weil, fahr-
planmaRig sogar die eine oder andere Minute kirzer sein.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Nehmen wir an, ich steige am Bessunger Leuchtturm ein und will zum Hauptbahnhof. Das
kann ich im Moment alle zehn Minuten machen. Ich habe eine Fahrtzeit von zehn Minuten und
bin dann am Hauptbahnhof. Wie soll das kiinftig sein? Wenn ich die 3 nehme und so fahre,
wie ich immer fahre, misste ich am Schloss umsteigen?

Michael Siebert (Einwender):

Es ist sogar noch schlimmer. Die 3 hat zwischen Schloss und Luisenplatz eine Liicke. Wahr-
scheinlich ist eine Schlossumfahrt damit gemeint, dass es keine komplette Acht ist in dem
Konzept.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Oder wenn ich auf der gegenlberliegenden Seite einsteige, durchs Ludwigshdhviertel durch-
fahre mit der 3, dann komme ich auch nicht umsteigefrei bis zum Hauptbahnhof?

Michael Siebert (Einwender):

Doch, mit Stadtrundfahrt. Sie fahren zurtick zum Luisenplatz, dann tber Willy-Brandt-Platz und
kommen von Norden her irgendwann beim Hauptbahnhof an.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Okay, jetzt sehe ich es. Gut.
(Wortmeldung)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Bitte den Namen nennen.

Rainer GoBRmann (Einwender):

Mein Name ist Rainer Gol3mann. Ich habe eine Frage zu diesem Linienkonzept. Wie wirkt sich
diese neue Linie 7 im 20-Minuten-Takt nach Eberstadt auf die Linie 8 aus, die nach den bis-
herigen Planungen nach Eberstadt fahren soll? — Vielen Dank.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

In der Planung wird es die Linie 8 zukilnftig gegebenenfalls nicht mehr in der Form geben, wie
es sie heute gibt, sondern es wird neue Linien geben. Die Linie 6, die von Alsbach kommt,
wird zukilinftig im 10-Minuten-Takt verkehren. Im Bereich von Eberstadt wird die Kombination
aus den Linien den gleichen Takt geben, den es heute gibt, inklusive der Linie 6, die als
Schnelllinie weiterhin fahrt.
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Heute fahrt die Linie 6 erst ab Eberstadt als Schnelllinie. Die wird auch zukunftig im Bereich
ab Eberstadt als Schnelllinie verkehren, aber auch zuséatzlich den Ast von Alsbach mit bedie-
nen.

Rainer GoBRmann (Einwender):

Aber die Linie 8 ist wichtig fur diejenigen, die nicht an den Schnelllinien-Haltestellen wohnen,
wie z. B. in meinem Fall. Soll ich in Zukunft mit der Linie 7 Giber Alt-Bessungen zum Luisenplatz
fahren? Das ware eine riesige Verschlechterung im Vergleich zu heute. Das kann ich mir gar
nicht vorstellen. Die Linie 8 ist eine Erganzung zur Linie 6. Die Linie 6 interessiert viele Leute
gar nicht, die in Eberstadt wohnen. Insofern verstehe ich dieses Linienkonzept Gberhaupt nicht.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Sehen Sie mir nach, dass ich als Infrastrukturplanerin Ihnen nicht das gesamte neue Verkehrs-
konzept in all seinen Dimensionen und in all seinen Takten, wie es hier dargestellt ist, in der
Form erlautern kann, wie Sie jetzt fragen. Hierzu brauchten wir jemanden vom Betrieb. Da ist
heute niemand mit dabei. Wenn es dazu dezidiert Fragen gibt und das Regierungsprasidium
mochte, dass auf sie eingegangen wird und das neue Verkehrskonzept vorgestellt wird, dann
mussten wir das nachholen und flir morgen oder fir Mittwoch jemanden vom Betrieb mit da-
zuholen, der es im Detail erlautert.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:
Herr Siebert, eine kurze Frage. Kénnen Sie ungefahr abschatzen, wie lange Sie noch Redezeit
bendtigen? Wir beabsichtigen, eine kleine Pause zu machen fir unsere Stenografen.
(Michael Siebert [Einwender]: Gute Idee! Das dauert bestimmt noch
langer!)
Okay, dann wirde ich die Verhandlung kurz unterbrechen. Fir eine Viertelstunde? — Dann
wlrden wir uns um 16:50 Uhr wieder hier treffen.
(Zuruf: Wie lange wird es insgesamt?)

— Es gibt keine Ende-Zeit, aber sieben, halb acht spatestens.

(Unterbrechung: 16:37 bis 16:55 Uhr)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Meine Damen und Herren, es ist schon funf vor funf. Wir setzen jetzt den Erdrterungstermin
fort. Herr Siebert, Sie haben das Wort.

Michael Siebert (Einwender):

Das faktische Fehlen samtlicher Planungsgrundlagen haben wir nun hinreichend erfahren, und
ich bin auch der Ansicht, dass die fehlenden Unterlagen — die Befunde des Verkehrsmodells,
die NKU, die Fahrgastpotenzialuntersuchungen, die daraus folgenden Linienflihrungen etc. flr
tragfahigen StraRenbahnbetrieb — alle hatten mit der Einreichung des Planfeststellungsantrags
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vorgelegt werden missen, spatestens jedoch zum Erdrterungstermin, und zwar in Form von
schriftlich prifbaren Unterlagen und nicht von Erzahlungen, die per Powerpoint-Folie an die
Wand projiziert werden. Das ware unzureichend.

Insofern steht auch noch der Antrag der Schutzgemeinschaft im Raum, der die angemessene
Reaktion darstellt.

Ich méchte jetzt das Thema verlassen und ein weiteres gewichtiges Thema ins Spiel bringen.
Dazu bitte ich die Regie darum, aus meiner Sammlung die Anlage B_02_09 an die Wand zu
werfen.

(Projektion: b_02_09_Ausschnitt-A3.jpg, siehe Anlage 6)

In diesem Verfahren werden nach § 78 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz zwei
Vorhaben in einem Planfeststellungsverfahren zusammengefasst, wo auch noch das Verfah-
ren zum Stralenbahninfrastrukturausbau als fiihrendes Verfahren ausersehen wurde und da-
mit das Verfahren bestimmt, wahrend das parallele Stralenbauverfahren Cooperstralle quasi
damit verbunden wird. Man hat sich auf die Vorschrift bezogen, die ich eben genannt habe —
§ 78 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz —:

Treffen mehrere selbststandige Vorhaben, fur deren Durchfihrung
Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind, derart zusammen,
dass fur diese Vorhaben oder fur Teile von ihnen nur eine einheitliche
Entscheidung moglich ist, so findet fur diese Vorhaben oder fir deren
Teile nur ein Planfeststellungsverfahren statt.

Nun kdénnte man sagen, das sei hier erfullt. Das sehe ich aber durchaus nicht so; denn die
Cooperstral3e ist eine existente, leistungsfahige Anbindung des Ludwigshoéhviertels, tber die,
als das noch Kasernen waren, reger Verkehr zwischen Lincoln-Siedlung und Cambrai-Fritsch-
Kaserne abgewickelt wurde, den diese Stralle ohne Probleme aufnehmen konnte. Zur Frage
der zukinftigen IV-Belastung missen wir uns noch einmal detaillierter an anderer Stelle un-
terhalten. Das will ich erst einmal ausklammern.

Man kénnte das einfach so lassen oder die Stral’e erneuern; das ist aber eine andere Frage.
Das macht man aber nicht. Aber wenn man das kurz durchspielt, ist es doch so: Wenn man
unbedingt diese Spange will, die zur Heidelberger Stralle herunter flihren soll, wobei wir die
Notwendigkeit nach wie vor bestreiten, dann kénnte man sie auch neben die Cooperstralie
bauen, links oder rechts, was einen Waldeingriff zur Folge hatte, den wir auch nicht wollen.
Aber man konnte es. Man kdnnte dieses Planfeststellungsverfahren StralRenbahninfrastruktur
ohne jede Cooperstralle machen.

Warum macht man das aber nicht, sondern hat die Cooperstrafie eingebunden? Die Ursache
liegt ganz woanders. Die Ursache liegt — das wird im Grunde im Erlauterungsbericht relativ
deutlich gesagt — darin, dass man eine versatzfreie Kreuzung an der Heidelberger Stralle ha-
ben mochte.
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Versatz mit was? Das Stadtplanungsamt hat eine hilflose Stellungnahme — die haben sich
ansonsten meistens ausgeschwiegen und sich nur der HEAG angeschlossen — abgegeben
und hineingeschrieben, man wirde da etwas mit der Franklinstraf3e vorhaben und mit ihr eine
versatzfreie Kreuzung anstreben. Nur ist das leider Gberhaupt nicht richtig, wie die Plane ganz
offensichtlich zeigen. Denn wenn Sie einmal den Plan anschauen, der jetzt an der Wand
hangt — — Der ist leider unten abgeschnitten. Dann missen wir gleich doch noch auf den an-
deren kommen. Das ist aber egal; das kann man da sehr schén sehen.

Der Zuschnitt des Raumes, der planfestgestellt werden soll, ist in diesem Plan durch eine
schwarze Strichellinie dargestellt. Ohne Frage ist im Rahmen dieser Planfeststellung begehrt,
dass dieser Knoten planfestgestellt wird; denn die gestrichelte Linie zieht sich — das ist hier
kein genordeter Plan, sondern Norden ist links — nach unten, also nach Westen so weit in
einem Bogen herum, dass der gesamte Knoten mit dieser Stralle, die dort unten anschlief3t,
erfasst ist. Jetzt ist dummerweise die Beschriftung abgeschnitten. Deswegen gehen Sie bitte
auf die nachste Folie. Ich hoffe, da sieht man es besser.

(Projektion: ¢_ 03_01_02_uvp_bestands_u_konfliktuebersichtsplan_
Ausschnitt-A4.jpg, siehe Anlage 7)

Da wird deutlich, dass dort unten ,Planstralle A" steht. Mit dieser Planstral3e A soll diese ver-
schobene Cooperstral’e verbunden werden. Das ist aber ein vollig eigener Planungsansatz.
Der hat mit der Strallenbahn Uberhaupt nichts zu tun. Es geht hier darum, eine Stralleninfra-
struktur genehmigt zu bekommen, die ganz andere Ziele verfolgt, die nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sind. Vielmehr geht es darum, die Planstralle A, die von der Heidelberger Stralle
weiter nach Westen bis zur B-3-Umgehung gefiihrt werden soll, quasi zu prajudizieren und
hier Fakten zu schaffen, dass diese Planstralle A im Nachklapp irgendwie auch noch das Ver-
fahren durchlaufen kann.

Wenn man dann auf die Folie 3 springen kdnnte.
(Projektion: 2021-0334_MV_A4 Vorzugsvariante-3.jpg, siehe Anlage 8)

Das ist eine Darstellung der Planstralie A, wie sie als Vorzugsvariante aus verschiedenen be-
trachteten Varianten bereits vom Magistrat beschlossen worden ist. Ich habe das Datum nicht
mehr im Kopf; ich kann es von hier aus auch nicht lesen. Aber das liegt schon eine ganze
Weile zurlick. Auch hier wird deutlich, dass nach rechts hin die verschobene Cooperstralie als
Kreuzungsobjekt begehrt ist.

Die Verschiebung der Cooperstra’e nach Siden ist untrennbar damit verbunden, dass man
vorhat, von der Heidelberger Stral’e nach Westen hin diese Planstralle A bauen zu wollen.
Das fiihrt auch zu dem, was am Anfang schon angeklungen ist mit den 22.000 m? Waldabhol-
zung, dass hier das Prajudiz geschaffen wird, um noch einmal knapp 2 ha Wald zu kassieren,
damit diese Planstral’e gebaut wird.
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Peter GooR (Einwender):

Darf ich Danke schon sagen fir die, die diese Planstralte haben wollen? Die Eberstadter fah-
ren dann nach Frankfurt zum Einkaufen, und die Schiler fahren zum Teil dann auch nach
Frankfurt. Da wiirde ich mal tGberlegen, ob man nicht auch ein kleines bisschen an die Nutzer
denken muss, die die Planstralle benutzen, um billiger einzukaufen. Eberstadt verliert dabei.
Eigentlich misste der Protest von der Geschaftswelt kommen. Die Leute, die in Bessungen
sind, kaufen nicht mehr in der Stadt ein. Die steigen einfach in den Zug nach Frankfurt.

Die Eberstadter — ich bin selbst in Eberstadt zu Hause — stehen oft da und sagen: Wo fahrst
du denn hin? — Die fahren nach Frankfurt zum Einkaufen. Das wollen wir eigentlich nicht. Wir
beklagen uns ja, dass die Stadt Darmstadt leer wird, dass es fehlt an Substanz. Die Geschéafte
sind alle keine richtigen Geschéafte mehr. — Entschuldigung.

Michael Siebert (Einwender):

Danke. — Die Einlassung vom Stadtplanungsamt — ich habe die Ziffer nicht im Kopf, wo die
das behaupten — besagt, das sei eigentlich ein Knoten mit der Franklinstrale. Aus anderen
Planen kann man ersehen — — Da sieht man es sehr schon, dass die Franklinstra®e von der
Planstralle A zukiinftig nach Norden abzweigen soll, also gar nicht mehr auf den Knoten an
der Heidelberger StralRe gefiihrt ist. Deswegen ist dieser Einwand einfach absurd.

Im Ubrigen ergibt es sich auch aus dem Erlduterungsbericht ganz eindeutig. Da wird gesagt:

Vorab durchgefiihrte Verkehrsgutachten haben aufgezeigt, dass die
Entwicklung der Konversionsflachen in der beabsichtigten GréRenord-
nung nur mit Realisierung der sogenannten ,Planstralle A“ zwischen
B 3 und Heidelberger Stralle sudlich der Lincoln-Siedlung erfolgen
kann, ...

Damit schafft man sich diesen versatzfreien Knoten.

.Nur® ist volliger Blddsinn. Man hatte diese Stral’e, wenn man wirklich eine B-3-Anbindung
haben wollte, auch in dem Bebauungsplan fur die Lincoln-Siedlung darstellen oder vielmehr
festsetzen konnen. Dann hatte man das Problem ohne Waldeinschlag geldst. Aber hier geht
es so: Die Lincoln-Siedlung hat man fertig gemacht. Jetzt macht man das Ludwigshdéhviertel
fertig, und mit der Salamitaktik wird irgendwann der Sachzwang erzeugt, dass man die Plan-
stral’e A noch braucht.

Aber diese angeblich durchgefuhrten Verkehrsgutachten sind auch nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Obwohl sie in dem Verfahren zitiert werden, sind sie nicht vorgelegt worden, so-
dass man sich damit auch nicht auseinandersetzen kann. Ergo: Wenn hier § 78 Abs. 1 Hessi-
sches Verwaltungsverfahrensgesetz tiberhaupt irgendwo eine Rolle spielt, dann hatte das Ver-
fahren Cooperstralte mit dem Verfahren Planstralle A verbunden werden missen, weil sie
einen innigen Zusammenhang darstellen, ohne den sich alles andere nicht erklart.

Wir werden dann in der nachsten Runde — ich will das nicht mehr so lange machen — sehen,
wenn wir uns gleich einmal diesen Knoten genauer anschauen, dass die Stral3enbahn im
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Grunde nur als Vehikel dient, die Cooperstraf’e nach Siden zu driicken, damit man zu dem
versatzfreien Knoten mit der Planstral3e A kommt, und das ist der eigentliche Sinn dieser gan-
zen Planung.

Die Stadt Darmstadt hat diese StralRenbahnspange zwischen Ludwigshdhviertel und Heidel-
berger Landstral’e vorgegeben. Das ist hinreichend deutlich von verschiedenen Mitarbeitern
der Amter gesagt worden. Es wurde vorgegeben: So wollen wir das haben, HEAG mobilo
plane es einmal durch! — Aber der Hintergrund ist, dass die Cooperstralle nach Siden ver-
schoben werden soll, damit dieses StralRensystem hergestellt werden kann.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Dann fange ich einmal an; mein Kollege wird dann ergénzen. — Zur Planstral3e sage ich nichts.
Sie haben die Plane gezeigt; die sind 6ffentlich aus der Vorplanung. Aber die Planstrale ist
nicht Inhalt dieses Planfeststellungsverfahrens.

(Peter GooR [Einwender]: Das ist ja der Trick!)

— Nein, das ist nicht der Zweck. Meine Amtsleiterin hat vorhin ausgelegt, in welchem Auftrag
wir was bearbeiten und dass wir hier nicht irgendwie bezwecken, irgendetwas hinterriicks zu
machen.

Ich méchte trotzdem fachlich erlautern. Der Versatz — Sie kennen ihn, wenn Sie vor Ort gefah-
ren sind — ist nicht die Abwicklung eines normalen Knotenpunkts mit einer sicheren Verkehrs-
abwicklung. Es kommt immer wieder der Verweis: Fruher, als die Amerikaner da waren, da
hat doch auch alles geklappt, und es waren bestimmt viel mehr. — Wir haben keine Zahlen aus
der damaligen Zeit, aber das Verkehrsverhalten der Amerikaner war sowohl zeitlich als auch
raumlich anders. Sie hatten ihre Spitzenstunden nicht zu unseren Spitzenstunden, und sie
hatten als Ziel in der Regel die Lincoln-Siedlung oder die Kelley-Barracks, vielleicht noch Ken-
tucky Fried Chicken. Ansonsten haben sie sich in der Stadt wenig bewegt. Das heif3t, die Ver-
teilung des Verkehrsaufkommens kann man in keiner Art mit dem vergleichen, was zukiinftig
Bewohner in der Lincoln-Siedlung haben.

Es geht bei dieser Verschiebung darum, zum einen eine leistungsfahige Abwicklung — und
zwar nicht nur fir den MIV, sondern eben auch fir den OPNV, aber auch fir die Nahmobilitat
— und zum anderen gentgend Sicherheit rdumlich wie auch zeitlich in der LSA-Programmie-
rung zu schaffen. Dazu gebe ich an meinen Kollegen weiter.

Gerfried Edelmann (Vorhabentragerin):

Ich mdchte die Technik bitten, die beiden Folien zu der LSA zu zeigen.
(Projektion: LHV_LSA.pdf, Folie 1, siehe Anlage 9)

Frau Samaan hat es eben schon angedeutet. Es muss sich hier von der Planstralie geldst
werden; denn dieser Knotenpunkt, wie er hier zu sehen ist, ist, vereinfacht gesagt, ein Un-
glicksfall. Wir haben einen weit auseinandergezogenen Arm von der Franklinstralle zur
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Cooperstrale. Wir haben hier 35 m Distanz, die von jeder Relation aus befahren werden kann,
aber eben auch im verkehrstechnischen Programm berucksichtigt werden muss. Das fuhrt
dazu, dass wir von den Umlaufzeiten bzw. den Zwischenzeiten, die Bestandteile der verkehrs-
technischen Programme sind, erhéhte Werte haben, die die Attraktivitat oder die Leistungsfa-
higkeit, aber auch die Sicherheit des ganzen Knotenpunktes beeintrachtigen. — Gehen Sie
bitte auf die zweite Folie.

(Projektion: LHV_LSA.pdf, Folie 2, siehe Anlage 9)

— Diese 35 m Versatz fihren dazu, dass wir enorm lange Raumwege der einzelnen Verkehrs-
strome haben, die Uber diesen Knotenpunkt fahren. Das wiederum hat zur Folge, dass die
Sperrzeiten fur die nachfolgenden Verkehrsteilnehmer darauf aufbauen und erst verzdgert frei-
gegeben werden kann. Erst mit einer Angleichung der Knotenpunktarme schaffen wir einen
leistungsfahigen Knotenpunkt, weil die Umlaufzeiten reduziert werden kénnen.

Wir schaffen aber auch einen sicheren Knotenpunkt, weil diese enormen Versatzlangen, die
langere Rotphasen flir die gesperrten Arme bewirken, dazu fiihren, dass es Rotlaufer oder
Rotfahrer gibt. Das wollen wir nicht. Das kénnen wir mit einem gegenuberliegenden Knoten-
arm reduzieren.

Was ich hier zeigen mdchte, ist, dass wir im Bestand Zwischenzeiten von bis zu 14 Sekunden
haben, die darauf zurickzufuhren sind, dass die Konfliktzonen, die in diesen Balken dargestellt
sind, enorm weit auseinander liegen. Auch das kriegen wir erst mit gegenuberliegenden Kno-
tenarmen geldst.

Gerade in der heutigen Zeit und auch zukuinftig wollen wir in diesem Kreuzungspunkt die Stra-
Renbahn fahren lassen und die Autos fahren lassen. Wir wollen aber auch den Radverkehr
fahren lassen, und wir wollen die Fuliganger laufen lassen. All das geht natlrlich heute, ist
aber in der Leistungsfahigkeit sehr viel besser abzubilden, wenn die Knotenarme gegentber-
liegen. Das ist erst mit dem Verschieben der Cooperstralie moglich.

Christiane Worgull (Einwenderin):

Ich habe eine Frage direkt zu dem, was Sie eben gesagt haben. Wenn Sie vielleicht die Folie
zeigen konnten, wo man das zukiinftige Gleisdreieck sieht, dann kdnnen Sie bitte messen, wie
lange man — —

(Es wird eine Folie projiziert.)

— Nein, nicht diese. Es gibt vom Regierungsprasidium verschiedene grof3e Plane. Da steht
,Heidelberger Strafle“ drauf. Wir hatten vorhin dariber gesprochen. Dann kdnnte man die
Zeichnung sehen, wie die StralRe und die Strallenbahn zur Heidelberger Stralle geflihrt wer-
den.

Gerfried Edelmann (Vorhabentragerin):

Das musste B_02_09 sein.

(Projektion: B_02_09 LP_VA Heidelberger_ Stralle.pdf, siche Anlage 10)
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Christiane Worgull (Einwenderin):

Sie hatten eben etwas von 14 Sekunden gesagt.

Gerfried Edelmann (Vorhabentragerin):

Das war die Zwischenzeit, die zwischen den einzelnen Verkehrsstromen erforderlich ist, in der
quasi das eine Fahrzeug den Knotenpunkt raumt, bevor das nachste Fahrzeug in der Folge-
phase den Knotenpunkt befahren kann.

Christiane Worgull (Einwenderin):

Bei Linkabbiegung, oder was?

Gerfried Edelmann (Vorhabentragerin):

Nein, es kommt auf die Relationen an.

Christiane Worgull (Einwenderin):

Dann haben wir hier das Schaubild. Wenn ich von rechts, also von Siiden, von Eberstadt mit
dem Fahrrad komme oder auch zu Ful}, muss ich an der Kreuzung stehen. Wie weit laufe ich,
bis ich am Ende der ganzen Uberwege bin? Wie viele Meter sind das?

Gerfried Edelmann (Vorhabentragerin):

Meinen Sie, am Ende des Gleisdreiecks?

Christiane Worgull (Einwenderin):

Ja, bis ich wieder auf festen Boden komme, wo ich keine Ampelanlage und sonst nichts be-
ricksichtigen muss. Das sind deutlich mehr als 35 m.

Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Ja, das stimmt. Aber ich habe zwischendurch Auffangflachen, wo ich mich aufhalten kann.
Das ist einfach eine andere verkehrstechnische Anlage. Es geht um die Verkehrssicherheit.
Diese 14 Sekunden brauche ich, ich muss da so lange frei halten, und das geht von meiner
gesamten Leistungsfahigkeit ab.

Hier habe ich kleinere Wege, kleinere Strecken. Ich kann also viel schneller Fahrzeugfolgen
hintereinander abflieRen lassen. So ist der Knoten leistungsfahiger, und ich kann ihn schneller
bewaltigen.

Christiane Worgull (Einwenderin):

Wenn ich jetzt mit der Stralienbahn von Eberstadt komme und nach oben in Richtung Cooper-
stralle will, dann bin ich nicht schnell, sondern relativ langsam, weil ich gerade von der Halte-
stelle losfahre. Gut, vielleicht gebe ich Gas, um Schwung zu nehmen, das weil} ich nicht. Ich
bin dann schon unterwegs; ich brauche dann eine Weile. Ich habe auch eine lange Strallen-
bahn; die ist 43 m lang. Die ist langer als die jetzigen.
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Ich werde also mit der StralRenbahn alle zehn Minuten und mit zusatzlicher Taktung diesen
Kreuzungspunkt zusatzlich verstopfen. Mit diesen StralRenbahnen fahre ich da hoch und be-
hindere den ganzen Rad- und FuRverkehr. Das ist eine relativ schnelle FahrradstralRe. Da
heizen die Eberstadter gerne in Richtung Stadtmitte. Das finden sie gut; das sollen sie auch
machen. Aber die werden gezwungen, ein- oder zweimal zu halten und langere Zeit zu warten,
bis samtliche StralRenbahnen vorbei sind, die im Mobilitatssystem infrage kommen — und dann
haben wir noch eine Betriebsstdrung oder was. Das ist schon ziemlich voll mit den Dingen, die
Sie hier zusatzlich hineinbringen wollen.

Da hatte ich gerne eine Art Simulation oder wiirde gerne gesagt bekommen, wie das im rich-
tigen Leben ablaufen soll.

Umsteigen will man dann auch noch. Man muss auch sehen, dass viele Leute gar nicht gewillt
sind, ewig an so einer Ampel zu stehen; die laufen dann doch bei Rot. Wenn Sie sich das
anschauen: Um an diesem Gleisdreieck riiberzugehen, muss ich mich nach rechts und nach
links richtig umschauen und sehen, ob eine Strallenbahn kommt. Jetzt steht da eine an der
Haltestelle. Ich weill nicht, ob die abbiegt oder nicht. Diese Blinkerchen nehmen die Leute
nicht wahr. Also, das ist ein ganz neuralgischer Gefahren- und Unfallschwerpunkt, den ich
nicht unterschatzen wirde.

Diese Linie an der Heidelberger Stralde, auch an der Landskronstral’e und weiterfiihrend: Wie
viele Tote gab es da schon, wie viele Schwerverletzte gab es da schon? Das wusste ich gern.
Das wird durch die erhdhte Taktung und durch die erhdhte Verkehrsstruktur noch um ein Viel-
faches erhdht, das geht namlich exponentiell.

Michael Siebert (Einwender):

Eigentlich war ich dran, und ich wirde gern wieder zum Thema zurickkommen.

Es geht darum: Welche Plane pradisponieren oder prajudizieren das, was hier im Augenblick
als weitere Salamischeibe begehrt ist? Ich weil} nicht, was Sie da eben gezeigt haben, diese
beiden Plane. Das war von hier hinten nicht zu erkennen. Aber Sie haben, wenn ich das recht
gesehen habe, keine Verkehrslasten auf die diversen Spuren draufgemalt, sodass man erken-
nen konnte, wie viel aus der Cooperstrale wirklich in die Franklinstral3e rein oder wieder raus
will.

Ich vermute, auch wenn Sie keine Zahlen aus der Amizeit haben, was da fir ein Verkehr ab-
gewickelt wird: Der Individualverkehr aus dem Ludwigshohviertel in die Lincoln-Siedlung hin-
ein diurfte minimal sein. Das heil3t, hier gibt es kein Verkehrsbedurfnis fur eine versatzfreie
Kreuzung. Diese Gutachten, die immer wieder im Raum stehen, sind, wie gesagt, nicht vorge-
legt worden. Eines konnte ich mir irgendwo beschaffen. Da ist mir aufgefallen, dass dort ledig-
lich die Knoten im Norden, also Riidesheimer Stral3e und Landskronstral3e, betrachtet wurden.
Dann habe ich eingewandt: Na ja, wie sieht es denn mit dem Eberstadter Knoten aus? Der ist
doch nun auch nicht von der Hand zu weisen. Wenn ich schon eine Verbindung zur B 3 riber
mache, dann gibt es auch einen gentigenden Teil von Leuten, die nach Eberstadt runter z. B.
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auf die A 67 oder auf die A 5 wollen, weil die von mir vorhin bereits angesprochenen Regio-
nalverkehre im Grunde das Bedeutsamste sind, was mit dem Auto abgewickelt wird.

Dann kommt hier in der Replik — ich weil3 nicht, wer es war, mobilo oder Stadtplanungsamt —
die Antwort: Nein, die Verkehrsbeziehung nach Studen gabe es gar nicht. — Es ist zwar nicht
untersucht worden, behauptet man aber einfach so. Der Verkehr wirde sich hauptsachlich
nach Norden orientieren. — Na gut, wenn das so ware, dann missen die in der Cooperstralte
in ihrer jetzigen Lage gerade nach rechts abbiegen und sind da, wo sie hinwollen. Also, das
stimmt hinten und vorne nicht, was Sie da im Augenblick vortragen.

Wenn man aber wirklich einen Knoten mit der Franklinstra’e gehabt hatte, ware es ein Leich-
tes gewesen, im Rahmen der Bebauungsplanung Lincoln-Siedlung diesen Knoten so zu ma-
chen, dass die Franklinstrae auf der richtigen Hohe liegt. Das hat man aber nicht gemacht,
sondern will sie spater noch weiter nach hinten legen. Aber damit hat man einen Sachzwang
geschaffen, der auch darauf hinwirken soll, dass die Cooperstralle verlegt wird. Diese wahre
Begriindung ist im Grunde hinreichend deutlich geworden aus den AuRerungen der stadti-
schen Mitarbeiter oder der mobilo-Mitarbeiter, die sich immer ein bisschen zahmen muissen:
dass es hier ganz klare Vorgaben der Stadt gegeben hat, die auf diese Strallenbahnspange
zwischen Ludwigshdhviertel und Heidelberger abzielen, weswegen alle anderen Varianten
verworfen wurden. Es sind sachfremde Grunde, die in der Individualverkehrsfuhrung liegen.

Noch ein Satz zu der Frage: Das ist mit den Amis nicht vergleichbar. Wir haben heute andere
Verhaltnisse, ein starkeres Verkehrsaufkommen in Spitzenstunden usw. — Dann machen Sie
doch einmal eine Modal-Split-Analyse. Sie haben behauptet, Sie wollen den MIV auf 27 %
reduzieren. Das wird zwangslaufig kommen; denn die meisten Stellplatze werden in diesen
drei riesigen Parkhausern untergebracht. Die sind aber eine automatische Drossel fir Indivi-
dualverkehr, weil die nicht alle gleichzeitig losfahren kénnen. Wenn die sich aus ihren finf
Etagen allmahlich nach unten bewegen, um das Parkhaus zu verlassen, tropfeln sie der Reihe
nach da heraus. Das heif3t, wir haben ein unglaublich gedrosseltes IV-Aufkommen und jeden-
falls keine Belastungssituation auf dem Knoten Cooperstralte. Aber auch das wird nicht unter-
sucht.

Die Zahlen stimmen auch nicht. Da kdnnte man wieder sagen, oder man kdnnte es nachwei-
sen: Sie weisen im Grunde in der Ausfiihrungsplanung viel mehr Stellplatze aus, als der Be-
bauungsplan eigentlich hergibt. Das ist so, das kann man gut zeigen. Also sind es doch wieder
mehr Autos. Dann ist das aber mit dem autoarmen Viertel wieder eine Legende, die Sie standig
zelebrieren. Wenn knapp 1.000 oder 920 Autos in den drei Parkhausern stehen, ist das Viertel
nicht autoarm.

Sie mussen endlich etwas vorlegen, wo alle Verkehrstrager wirklich einmal zusammen abge-
wogen werden und man wirklich sehen kann: Welcher Verkehr wird denn von den vielen Fahr-
radern gemacht, wer geht zu Fuld zum Einkaufen ins Quartierszentrum, und was bleibt neben
dem motorisierten Verkehr, den Fahrrddern und den Fuldgéngern Uberhaupt noch fur den
OPNV (brig? Da wird man zu dem Ergebnis kommen, das ist nicht viel, und dann lohnt sich
auch diese StraRenbahn nicht. Aber all das fehlt ja.
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Es fehlt aus gutem Grund, weil offenbar bei der Verkehrsplanung fur die Stral3e andere Leute
zustandig waren als bei der Verkehrsplanung fiir den OPNV. Das eine waren die Stralen-
freaks, das andere waren die OPNV-Freaks, und das wurde (iberhaupt nicht aufeinander ab-
gestimmt. Aber Tatsache ist: Es sind bereits jede Menge Fakten geschaffen worden. Der Zu-
schnitt des Planfeststellungsbereichs zeigt auch, dass man ganz klar auf diesen Knoten Plan-
stale A hinarbeitet. Deswegen gehort dieses Verfahren hier eingebunden. Dann gehért auch
dazu, dass eine einheitliche, zusammenhangende UVP fir den gesamten Planungsbereich
gemacht wird und die nicht auch so geschnipselt wird: Ein bisschen UVP hier oben, und dann
kommt irgendwann die UVP fir die Planstral3e. — Nein, auch das gehoért zusammen.

Wir betrachten dieses Verfahren hier als ein Prajudiz fir einen Waldeinschlag, der weit tber
das hinausgeht, was da parallel zu den beiden Trassen, die im Augenblick hier konkret geplant
werden, beabsichtigt ist.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Ich sage mal etwas. Natlrlich gibt es dazu Berechnungen, und zwar liegt dem Bebauungsplan,
der in der Offenlage war, auch eine Verkehrsuntersuchung zugrunde. Die geht von einem Mo-
dal Split, ich hatte es vorhin gesagt, von 27 % IV aus. Das ist das eine.

Das autoarme Quartier wird nicht nur so dahingesagt, sondern das ist bereits heute mit einer
Einschrankungs- und Verzichtsatzung sowie mit bestimmten Bedingungen im stadtebaulichen
Vertrag verfestigt. Dazu gehéren neben einem gut ausgebauten OPNV als Riickgrat nattirlich
hochwertige Fahrradabstellabstellanlagen, Fahrradinfrastruktur sowie, ahnlich wie in Lincoln
geplant, ein bewohnerspezifisches E-Car-Poolingsystem. Insofern ist das nicht nur so dahin-
gesagt, sondern das ist erforderlich.

Ich muss mich jetzt ein bisschen sortieren, weil Sie so viel gesagt haben. Ein Punkt war: Wa-
rum verschiebt man die Cooperstrale nach Siden und hat nicht die Franklinstralte nach Nor-
den verschoben? Das war ein Einwand, oder? Das hatte man im Rahmen des Bebauungs-
plans regeln kénnen. — Ich weil} nicht, Frau Laute vom Stadtplanungsamt kann vielleicht etwas
dazu sagen.

(Michael Siebert [Einwender]: Das war eine Nebenbemerkung, die
mussen wir nicht unbedingt vertiefen, weil es doch klar ist, dass es
nicht um die Franklinstral3e geht!)

Annette Laute (Vorhabentragerin):

Die Franklinstralle und der Knoten, wie er sich jetzt auf der Karte darstellt, ist der Bestand.
Wenn wir die Franklinstralde nach Norden verlegt hatten — Sie sehen noch die Gebaude auf
der Karte ganz unten im Anschnitt —, hatten wir Bestandsgebaude abreilen mussen. Das war
sicherlich nicht im Sinne der Wohnbauentwicklung, die wir auf der Lincoln-Siedlung als Nach-
nutzung einer Wohnbausiedlung gewollt haben.
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Astrid Samaan (Vorhabentragerin):

Dann hatten Sie noch gesagt, dass das Verkehrsaufkommen derzeit, also mit der Franklin-
stralle, oder die Fahrbeziehung Ludwigshoéhviertel-Lincoln-Siedlung gering oder nicht so hoch
ist. Das mag sein. Trotzdem ist eine verkehrssichere Fiuhrung nétig — das hat Herr Edelmann
eben sehr ausfihrlich dargelegt, finde ich; da kdnnen Sie gern noch einmal fragen, wenn etwas
unklar ist —, um eine sichere Kreuzung fiir alle Verkehrsteilnehmer zu machen. Wir haben
heute auch die Strallenbahn, die in der Heidelberger Stral3e fahrt, die auch noch bevorrechtigt
gefuhrt werden muss. Aus diesen Griinden macht die Beseitigung des Versatzes Sinn.

Gerfried Edelmann (Vorhabentragerin):

Ich will gerade noch einmal das Thema ansprechen, wo Sie meinten, dass der Verkehr nach
Siden nicht existierte. Sie hatten es etwas anders formuliert, und ich weif3, in den Erwiderun-
gen waren wir auch anders darauf eingegangen. Das Verkehrsmodell bildet die Belastungen
in Richtung Norden ab. Deswegen ist die Untersuchung der Knotenpunkte nach Norden ge-
laufen und nicht nach Siden — weil dort eine Mehrbelastung nicht stattfindet.

(Michael Siebert [Einwender]: Es ware schon, wenn wir die Unterlagen
noch kriegen wuirden, die Sie gerade zitieren! Das ware sehr interes-
sant!)

Simone Schramme (Einwenderin):

Ich mdchte auch noch etwas sagen. Sie sagten erst, dass die Unterlagen hier vorgestellt wer-
den. Aber ich brauche auch Zeit, um mich eingehend damit zu befassen. Wenn das jetzt hier
mal kurz gezeigt wird — das weil} ich ja nicht — oder wenn Sie hier z. B. von einem Fall reden
mit den ganzen Betriebsstérungen, dann muss man sich das detailliert anschauen, sich damit
auseinandersetzen und erst einmal prifen und schauen, ob das so ist, welche Fragen man
noch dazu hat oder was man noch nachfordert. Insofern finde ich es wirklich schwierig, das in
diesen paar Tagen abzuhandeln. Wir sitzen hier, wir haben viele Unterlagen nicht. Jetzt wird
uns irgendetwas prasentiert; genaue Daten hat man dann immer noch nicht. Selbst wenn ich
die morgen oder Ubermorgen bekomme, muss ich mich erst einmal da durcharbeiten und da-
mit befassen. Insofern finde ich das Ganze sehr schwierig und ziemlich verzerrt.

Ich weil} jetzt nur nicht, wie man diese Problematik I6sen kann; denn ich kenne mich mit den
Verfahren nicht aus. Das ist eine Frage an Sie, Frau von Knebel. Ich fiihle mich dadurch sehr
benachteiligt mit meiner Argumentation und den Sachen, die ich dann hier vorbringe.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Vielleicht kann ich einmal prinzipiell etwas zum Planfeststellungsverfahren sagen. Der Sinn
des Planfeststellungsverfahrens ist, dass diejenigen, die von einem Vorhaben betroffen sind,
durch die Planunterlagen in der Lage sind, ihre Betroffenheit zu erkennen und aufgrund dieser
Erkenntnis eine Einwendung zu formulieren. Ich nenne vielleicht einmal das Beispiel von Frau
Worgull, die entlang der Linie 3 wohnt und die jetzt die Befurchtung hat, dass durch dieses
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Vorhaben noch mehr StralRenbahnen fahren als jetzt. Das ist eine persénliche Betroffenheit.
Die haben Sie hier gedufert, und die Fragen haben Sie auch gestellt.

Die Fragen, die wir jetzt diskutieren: ,Was ist das Planungsziel, wie ist eine Linienfiihrung,
macht es Sinn, diesen Versatz zu beseitigen?“, das sind Punkte, da ist zumindest flir mich
jetzt nicht erkennbar, dass es um eine persoénliche Betroffenheit geht. Das heif3t, die Unterla-
gen, die jetzt vorliegen, sind natlrlich schon so, dass Sie eine Einwendung erheben konnten
und dass Sie Fragen stellen konnten. Aber ob eine Beantwortung dieser Fragen nun tatsach-
lich am Ende dazu fiihrt, dass Sie noch einmal beteiligt werden muissen, daran wirde ich jetzt
einmal ein Fragezeichen machen. Das ware eben nur, wenn sich daraus eine persoénliche
Betroffenheit ergibt.

Es ist vollkommen berechtigt, dass Sie diese Fragen stellen; und das sind auch Fragen, die
wir als Planfeststellungsbehorde uns stellen missen. Nur, wenn die Fragen beantwortet sind,
dann ist es nicht Sinn des Planfeststellungsverfahrens, dass Sie das noch einmal kontrollieren
konnen. Deswegen sage ich das ganz ehrlich. Wir missen es jetzt nicht abschlieRend ent-
scheiden. Aber wenn noch Unterlagen nachgeliefert werden wirden, dann missten wir uns
das anschauen und dann entscheiden, ob wir noch einmal in eine Beteiligung gehen. Aber das
fuhrt nicht automatisch dazu, dass es noch einmal eine Beteiligung gibt.

Michael Siebert (Einwender):

Frau von Knebel, darf ich lhnen da widersprechen? Es ist diese merkwirdige Geschichte, dass
Burgerinitiativen haufig vorgeworfen wird, sie wirden ihre persénlichen Interessen verfechten.
Das wird im politischen Raum standig als Vorwurf erhoben. Dabei sind wir es, die sich hier fir
Gemeinbelange einsetzen und die Zeit opfern in diesem merkwirdigen Uberhitzten Reisezeit-
fenster, in dem wir im Augenblick den Erdrterungstermin machen missen. Wir setzen uns
daflir ein, dass dieser Wald erhalten bleibt — aus tibergeordneten Klimaschutzgriinden. Dieser
Belang spielt bei den Antragstellern offenbar Gberhaupt keine Rolle, wenn ich mir das an-
schaue, wenn diese Planstralle A der nachste Schritt fiir das ganze Vorhaben ist.

Die personliche Betroffenheit, die Sie jetzt ansprechen, ist eine ganz andere. Da wird uns quasi
juristisch abgezwungen, einen maoglichst handfesten Betroffenheitsgrund darzustellen, dass
wir uns Uberhaupt an dem Verfahren, im Zweifel auch an dem verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren, beteiligen kdnnen. Aber wenn das Gericht hinterher die personliche Betroffenheit in
irgendeiner Weise sieht, etwa darin, dass es hier Einwender gibt, die unmittelbar neben dem
Wald wohnen, der hier geholzt werden soll — das kdnnte moglicherweise auch dazu fuhren,
dass ein Verwaltungsgericht sagt, hier gibt es eine unmittelbare Betroffenheit —, kommt spa-
testens dann, wenn die Zulassigkeit bejaht worden ist, alles auf den Tisch, also auch diese
Planungsfehler und diese Prajudizien, die hier im Augenblick geschaffen werden sollen, damit
ein ganz anderes Projekt durchgedriickt wird, das eigentlich hier in den Zusammenhang hin-
eingehdrt, weswegen diese beiden Planfeststellungsverfahren, das fur die Cooperstrallenver-
schiebung und das fir die Planstrafte A, verbunden werden mussen, nicht aber das von der
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Strallenbahn und der Cooperstraf’e. Da ist die Stralkenbahn wirklich nur das Vehikel, um das
Ziel zu erreichen, die Cooperstralle zu verschieben.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern — Frank Schindler
[Einwender]: Darf ich kurz dazu noch?)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Nein, wir machen mit der Rednerliste weiter, und Herr Siebert ist immer noch an der Reihe.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Ich wirde gern noch etwas zur Verschiebung der Cooperstralde sagen. Unabhangig davon,
wo eine Wendeschleife liegt, hatte ich in meinen vorhergehenden Ausflihrungen, zumindest
aus meiner Sicht, deutlich gemacht, dass das Ziel, den zuklinftig in dem Quartier Wohnenden
einen bestmdglichen OPNV anzubieten, mit ein Grund ist, weshalb man nicht nur eine Verlan-
gerung der Linie 3 gemacht hat, sondern in Abwagung der Vor- und Nachteile einer Verlange-
rung und einer Durchbindung am Ende gemeinsam zu der Entscheidung gekommen ist, dass
eine Durchbindung einen deutlichen Mehrwert gibt, nicht nur fir das Ludwigshoéhviertel, son-
dern in der Betrachtung fir das gesamte Netz des OPNV, der StraRenbahnen in der Stadt
Darmstadt.

Wenn ich bei dieser Durchbindung bin und die Cooperstralle herunterfahre, dann gibt es
grundsatzlich zwei Mdglichkeiten, oder eigentlich gibt es drei Moglichkeiten, wobei eine M&g-
lichkeit den Grundsatzen der OPNV-Bevorrechtigung und der Flissigkeit des OPNV wider-
spricht, namlich: Man koénnte sich faktisch tberlegen, ob man die StraBenbahn gemeinsam
mit der Cooperstralle fiihrt, im sogenannten Mischverkehr. Wenn man sich jetzt aber die
BOStrab und die Grundsatze der OPNV-Planung anschaut, dann sind Mischverkehre von
schienengebundendem und Kfz-Verkehr nachteilig, was die Bevorrechtigung angeht, weil eine
Stralenbahn dann immer hinter irgendeinem Kfz steht. Damit brauchte ich mehr Flussigkeit
auf der gesamten Strecke. Damit die Strallenbahn schnell vorwartskommt, musste ich auch
den MIV flussig machen; und das ist genau das, was ich nicht méchte, sondern ich mochte
besonders viele eigenstandige Bahnkérper haben, um, wenn ich schon Schienenverkehr
habe, die Verkehre der StraRenbahn méglichst ziigig, bevorrechtigt und sicher, ohne Uber-
schneidung oder Verflechtung mit dem IV, abzuwickeln.

Aber auch aus betrieblichen Grunden ist so eine Kreuzungssituation im Mischverkehr rein
technisch und nach den Vorgaben der BOStrab nicht abwickelbar. Deswegen scheidet diese
Variante aus unserer Sicht in der Abwagung schon mal aus.

Dann verbleiben noch zwei weitere Varianten, namlich: Die Cooperstral’e bleibt dort, wo sie
heute ist, und wird in der Form weiterhin fir den IV genutzt. Das heifl3t: Wo kommt die Stra-
Renbahn hin? Die Stralienbahn muisste dann nérdlich in den Waldbereich eingreifen, und da-
mit bin ich naher an dem schiutzenswerteren Wald und naher an der Bessunger Kiesgrube
dran als in der Variante, die wir jetzt gewahlt haben, namlich, die StralRenbahn auf der heutigen
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CooperstralRe laufen zu lassen und die Cooperstralte nach Siden zu verschwenken. Das ist
ein ganz unabhangiger Grund, das hat mit der Planstral3e A Uberhaupt nichts zu tun.

Wenn man diese zwei Varianten gegenseitig abwagt, entweder die Strallenbahn nach Norden
oder die Cooperstralle nach Stiden zu verschieben — das haben wir auch umweltrechtlich be-
wertet —, ist diese Variante, was den Umweltfaktor anbelangt, die deutlich vertraglichere, die
mit den deutlich geringeren Eingriffen in den Wald und mit den deutlich geringeren Auswirkun-
gen auf die Natur. Auch das ist ein Grund daflr, weshalb die Cooperstralie nach Suden ver-
schoben wird und die Strallenbahntrasse auf der heutigen Achse der Cooperstralie zu liegen
kommt — ganz unabhangig davon, ob eine PlanstralRe A vielleicht irgendwann einmal kommt
oder nicht kommt.

(Rechtsanwalt Dr. Lason Gutsche: Dazu wirde ich gern etwas sagen,
bitte!)

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Entschuldigung, wir haben uns entschieden, dass wir jetzt keine Zwischen— —

Rechtsanwalt Dr. Lason Gutsche:

Lassen Sie mich bitte zu dieser einen Sache etwas sagen; denn es ist schlicht die Unwahrheit.
Ich war dabei, ich war bei dieser Planungsbegleitrunde zur Planstralle und zu dieser Anbin-
dung an den Knoten. Es ist ganz eindeutig gesagt worden, die Verschwenkung der Cooper-
stral’e hat den Zweck des versatzfreien Anschlusses an die Planstrale A. Das hat die Stadt
Darmstadt so dargestellt. Sie waren damals auch dabei. Wenn Sie jetzt hier sagen, das habe
damit Uberhaupt nichts zu tun, dann sage ich lhnen, da sagen Sie die Unwahrheit, ganz klar.
Das muss ich lhnen sagen, und das finde ich leider sehr traurig, dass Sie sich an diese Gege-
benheit nicht erinnern. Ich hatte damals schon darauf hingewiesen, dass hierfiir der gesamte
Wald dort oben gerodet werden muss. Auf die Frage, ob es wirklich sein muss, dass man wie
bei den Stralken von San Francisco —das war damals mein Beispiel — direkt in die Planstrale A
herunterheizen kann, hiel es von der Stadt, das sei das notwendige Ubel.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Eines noch. Vielleicht gibt es eine Aufzeichnung davon; dann kénnen wir das klaren. Ansons-
ten versichere ich das hier anwaltlich, dass es genau so gesagt wurde.

Astrid Tschann (Vorhabentragerin):

Vielleicht mag es so gesagt worden sein. Ich habe jetzt hier ausgefiihrt, weshalb es ganz un-
abhangig von einer Planstralie A Griinde gibt, weshalb die Verschwenkung der Cooperstralle
nach Siiden, wenn es eine Durchbindung flr die Strallenbahn gibt, die umweltvertraglichste
Variante ist. Das ist so, und diese Abwagung haben wir getroffen. Natrlich spricht die Ver-
legung nach Stden mit daflir, dass man einen gemeinsamen Knotenpunkt hat. Das ist ein
Aspekt, der mit dafiir spricht. Aber, wie gesagt, rein aufgrund der Naturschutzeingriffe ist die
Verschiebung nach Suden die umweltvertraglichere Variante.
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Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Herr Siebert, eine Frage von mir. Wenn man jetzt einfach einmal die Anbindung der Stralen-
bahn an die Heidelberger Stral’e unterstellt — das war der Punkt, den wir vorhin diskutiert
haben; nehmen wir einmal an, man kommt zu dem Ergebnis, das ware eine gute ldee —, dann
ware die Frage: Wie ware denn Ihr Vorschlag, wie man das realisieren soll, wenn ich das jetzt
einmal als gesetzt annehme?

Michael Siebert (Einwender):

Sie wissen, dass ich das nicht als gesetzt annehmen wiirde.

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Aber als Hypothese.

Michael Siebert (Einwender):

Klar, ich mache auch ganz gern hin und wieder hypothetische Uberlegungen. Ich hatte auch
vorhin eine Brucke gebaut, was die Mdglichkeit angeht, dass man die Wendeschleife an einer
sinnvollen Stelle, namlich in der Jefferson-Siedlung, gegebenenfalls als Option nimmt, um dort
auch fur diesen Stérungsverkehr eine Wendungsmaoglichkeit zu schaffen. Wobei dann z. B.
auch die Frage auftaucht: Reicht dann da ein eingleisiger Betrieb aus?

Verhandlungsleiterin Christine von Knebel:

Herr Siebert, ich will diese Diskussion nicht noch einmal fihren.

Michael Siebert (Einwender):

Ich komme schon auf lhren Punkt. Diese Option ist deshalb wichtig, weil man auch Uberlegen
kann — wenn der Stérungsfall wirklich dazu fuhrt, dass man irgendwelche Bahnen da oben im
Ludwigshohviertel enden lasst —, dass vielleicht auch ein eingleisiger Betrieb ausreicht. Das
sind gerade 350 m oder so, um die es da geht, also unwesentlich langer als das Stlick im
oberen Bessungen, wo man dann einen Stérungsbetrieb wirklich auf einem Gleis abwickeln
konnte. Das ware jetzt meine hypothetische Option, dass man doch eine Durchbindung fir
diesen viel beschworenen Stérungsfall macht; denn der andere ist nicht nachgewiesen. Dann
konnte man dieses Gleis nordlich der jetzigen Cooperstralie bauen, weil der Wald dort sowieso
schon durch diesen schrag laufenden asphaltierten Radweg usw. schwer zerschnitten ist. Da-
mit hatte man das Problem vielleicht eingegrenzt.

Ich bezweifle, dass dieses Monstrum, das wir da an der Wand sehen und auf das wir noch zu
sprechen kommen mussen, die umweltvertraglichere Lésung gegenlber diesem Fall ware,
dass man fur den Stérungsfall einen eingleisigen Abzweig schafft, der dann da oben wenden
kann, und fir diesen Fall den Bereich noérdlich der jetzigen Cooperstralle nimmt, sodass der
ganze Bereich, der jetzt in Anspruch genommen werden soll, eben nicht in Anspruch genom-
men werden muss. Das ware eine Variantenabwagung, mit der man wirklich waldschonend
denken wurde und nicht plotzlich sagen wurde, das ware die 6kologischste Variante.
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Dieser Verweis, das wirde naher an die Bessunger Kiesgrube riicken, ist wohl ein bisschen
arg weit hergeholt. Ich will daran erinnern, dass dieselben Planer eine gigantische Wende-
schleife in diesem Bereich vorgehabt haben; und da kam dieser Einwand, dass das an die
Bessunger Kiesgrube heranrtckt, auch nicht. Jetzt wird er plétzlich aus dem Hut hervorgezau-
bert, weil man diese Variante retten will, wo man keinen sorgfaltigen Alternativenvergleich
durchgefihrt hat.

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Kann ich darauf etwas sagen? Das war schon ein ganz klares Argument fiir uns, diese Wen-
deschleife nicht nach Norden zu verlegen, weil es auch an die Kiesgrube grenzt. Das war auch
die Abwagung, dass wir mit der bestehenden Cooperstralde in der jetzigen Lage und einer
Stralenbahnflihrung ndrdlich davon zu nah an diese Kiesgrube gehen wirden. Wir hatten
auch diskutiert: Was ware, wenn man die StralRenbahn sudlich verlegen wirde? Das hatte die
Folge, dass wir auf jeden Fall die Stralle hatten queren missen. Das ist von uns nicht beflr-
wortet worden.

Aber unabhangig von diesen Planungen noch einmal ganz klar: Der Knotenpunkt in seiner
jetzigen Form ist nicht sicher. Wenn wir das Ludwigshohviertel zukunftig anbinden, binden wir
es natlrlich mit der StralRenbahn und mit den Radwegen an, aber wir haben auch eine stra-
Renseitige Anbindung. Die muss auch gewahrleisten, dass das sicher ist. Mit der Zunahme
des Verkehrs aus dem Ludwigshoéhviertel — wir rechnen zukiinftig mit 2.000 Kfz — kann der
Knotenpunkt in der jetzigen Form nicht abgewickelt werden. Daher missen die Furten, also
die gegentberliegenden Fahrstreifen, angepasst werden.

(Michael Siebert [Einwender]: 2.000 Kfz-Fahrten erwarten Sie jetzt aus
Ihrem autoarmen Viertel, aus dem Ludwigshdhviertel? — Rechtsanwalt
Dr. Lason Gutsche: In die Franklinstrale?)

— Nein, nein. Das ist eine Knotenstrombelastung.

(Michael Siebert [Einwender]: Sie haben doch gesagt, aus dem Lud-
wigshohviertel kommen 2.000 Kfz-Fahrten!)

— Entschuldigung, lassen Sie mich ausreden. — Wir haben eine Mehrbelastung an dem Kno-
tenpunkt. Es gibt mehr Verflechtungen dort, und deshalb missen wir den anders aufbauen.
Eine Anbindung des Ludwigshohviertels ohne die sudliche Cooperstralle ware auch nicht
moglich. Nur eine Abwicklung des gesamten Verkehrs Uber die Ludwigshdhstralle

(Michael Siebert [Einwender]: Das hat keiner gefordert!)
—ich meine nur, das hatte man sich auch Uberlegen kénnen — ware nicht mdglich. Da wir diese

Mehrbelastung im Stiden haben, missen wir auch als Folge den Knotenpunkt anpassen.

Michael Siebert (Einwender):
Wie kommen Sie jetzt auf lhre 2.000 Kfz-Fahrten, die pl6tzlich im Raum stehen?
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(Simone Schramme [Einwenderin]: Die stehen der UPV, 2.200! Wo die
Zahl herkommt, weild ich auch nicht!)

— In der was, bitte?

(Simone Schramme [Einwenderin]: In der UVP steht, 2.200 Kfz werden
angenommen! — Waltraud Baumann [Einwenderin]: 700 bis 2.000! —
Simone Schramme [Einwenderin]: Nein, 2.200!)

Da ist eine enorme Spanne von 700 bis Zweitausend-noch-was drin, die sich kein Mensch
erklaren kann. Es wird auch nicht erklart, wie die Zahlen zustande kommen. Das ist eine
Spannweite, die ist jenseits jeglicher Planungsmaoglichkeiten.

Michael Kurrer (Vorhabentragerin):

Dazu kann ich gern etwas sagen. Diese 2.100 Kfz-Fahrten: Wir wissen, dass im Ludwigs-
hohviertel kein Durchgangsverkehr geduldet wird. Wir wollen nicht diesen Schleichverkehr von
der Cooperstralde in das Ludwigshdhviertel haben, sondern die sollen schlieRlich auch Uber
die Heidelberger/Ridesheimer StralRe fahren.

Wir erwarten im Ludwigshéhviertel etwa 3.000 Einwohner. Wenn wir jetzt ansetzen, wir haben
etwa 3,8 Wege pro Tag — das ist statistisch belegt aus der neuen Untersuchung der SrV —,
dann kommen wir etwa auf diesen Wert von 2.100. Mit den 3.000 zu 2.100 kommen wir etwa
auf einen Wert von 800; bzw. wenn wir die 800 durch die Zahl der Einwohner dividieren, kom-
men wir etwa auf einen Anteil von 27 %, was auch im Ludwigshdhviertel angenommen wird.
Die Zahlen sind rechnerisch belegt und kommen, wie gesagt, aus dem Verkehrsmodell der
Stadt Darmstadt.

Verhandlungsleiterin Dr. Jana Harwart:

Wir fahren jetzt bitte mit der Rednerliste fort. Herr Siebert, Sie sind noch am Zug.

Michael Siebert (Einwender):

Es wird immer unklarer, was diese Verkehrsmengen und diese Zahlenjongliererei angeht. Aber
da jetzt dieser Plan da oben hangt, will ich doch noch einmal im Detail darauf eingehen.

Wir sehen im Grunde eine sehr opulente Anlage, um es einmal vorsichtig zu sagen, die sich
daraus zusammensetzt, dass die Cooperstrale auf diesen Knoten mit der Planstrale verscho-
ben wird, dass die StralRenbahn auf der jetzigen Cooperstralle trassiert wird; und dann bleibt,
oh Wunder, immer noch eine Flache Ubrig, mit der wir irgendetwas anfangen missen. Dann
haben sich irgendwelche Leute ausgedacht, dass man da noch Versickerungsbecken reinlegt,
damit das alles optisch schon gefilllt ist. Auf diese Versickerungsbecken mussten wir vielleicht
noch einmal im Detail eingehen; denn hier ist jede Alternative au3en vor geblieben, und man
hat sich eine problematische technische Konstruktion ausgedacht, die jedenfalls eine Funktion
erfullt: dass sie namlich als Hebel zur Verschiebung der Cooperstralle noch mit ins Gelande
eingebaut worden ist.
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Alle anderen Elemente sind auch im Detail im Grunde so angelegt, moglichst viel Platz zu
verbrauchen. Ich frage mich irgendwann einmal: Wieso brauche ich eigentlich in dem Endstlck
CooperstralRe eine Stralenbahnhaltestelle, wieso tberhaupt? Was soll denn da passieren?
Rundherum ist der Wald, den Sie noch stehen lassen; da kommen aber keine Fahrgaste her.
Die Leute aus der Lincoln-Siedlung wollen wohl nicht alle dorthin laufen, damit sie ins Lud-
wigshohviertel fahren kénnen. Da schatze ich das Fahrgastpotenzial auch relativ gering ein.
Das gehen die besser zu Ful3. Es ist auch gestinder, die paar Meter da hochzulaufen. Also,
woflr eigentlich eine StralRenbahnhaltestelle an der Stelle? Die hat Gberhaupt keinen Sinn.
Die hat allenfalls einen Sinn als Umsteigehaltestelle, und zwar deshalb — das hatte ich vorhin
schon erlautert —, weil Ihr Konzept, das Sie nicht herausriicken wollten, das ich dann hier an-
bieten musste, davon ausgeht, dass man im 20-Minuten-Takt einmal rechts und einmal links
fahrt, also im genordeten Sinne einmal nach Siden nach Eberstadt und alle 20 Minuten nach
Norden zurlick zur Stadt.

Wenn da oben jemand falsch einsteigt und gar nicht nach Eberstadt, sondern in die Stadt will,
dann hat er schlechte Karten, weil er da aussteigen muss, Uber dieses ganze Gebilde an den
Versickerungsbecken vorbei, Uber die Cooperstral’e hinweg zu dieser verschobenen Halte-
stelle entlang der Heidelberger Stralle laufen muss, um sich dann die Bahn nach Norden vor-
zunehmen. Das ist nicht attraktiv. Sie werben immer mit Attraktivitat, umsteigefrei. Hier ist ge-
nau das Gegenteil der Fall. Die Strallenbahnhaltestelle hat allein einen Grund als Umsteige-
haltestelle, und sonst nichts.

Im Grunde konnten Sie darauf verzichten; denn die Bahnen, die nach Siiden fahren, konnen
doch auch an der neuen Haltestelle stdlich von der Planstra3e-A-Kreuzung halten und den
Leuten Umstieg in eine andere Richtung ermdglichen. Oder die Leute, die nach Norden wollen
und umsteigen wollen, kdnnen die Haltestelle Lincoln-Siedlung benutzen, dort ein paar Hun-
dert Meter weiter nordlich. Dann hatte man einen Umstieg jeweils am Bahnsteig; das ware
attraktiv — aber nicht ein Umstieg, der einen Marsch durchs Gelande erforderlich macht. Des-
wegen ist diese Haltestelle da im Grunde vdllig unnitz, mitsamt ihren Bahnsteigen und all
ihrem Flachenverbrauch, und vor allem auch mit ihrer Versiegelung; denn das ist dann natur-
lich keine Rasengleistrasse mehr, sondern in dem Bereich, wo die Haltestelle ist, wird das
Gleis entsprechend gepflastert oder asphaltiert werden.

Gleiches gilt fur das Konstrukt auf der anderen Seite, neben der Cooperstrale. Da haben Sie
vorgesehen, fir den Schienenersatzverkehr eine Bushaltestelle anzulegen, die natirlich auch
von den Bahnsteigen her jede Menge Platz braucht und den Strallenraum und den Waldfla-
chenverbrauch — davon muss man eigentlich reden — noch weiter ausweitet. Ich habe es nicht
glauben wollen, aber ich habe es nachgemessen: Sie haben tatsachlich vor, an dieser Bus-
haltestelle Gelenkbusse halten zu lassen, die als Schienenersatzverkehr da irgendwie halten
sollen. Weil3 der Kuckuck, wohin die fahren sollen. Diese Darstellung ist Planfeststellungsin-
halt, wenn das genehmigt werden sollte, dass Sie da lhre Gelenkbushaltestelle bekommen.
Wer soll die eigentlich nutzen, wer soll denn dahin umsteigen? Auch hier sind es nicht die
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Lincoln-Bewohner, sondern irgendwelche Leute, die aus anderen Bahnen in der Nord-Siid-
Richtung kommen, die vielleicht da einsteigen wollen.

Aber die grolRe Preisfrage ist die: Wie sollen diese Gelenkbusse Uberhaupt durch dieses
autoarme und von der Verkehrsplanung her eher autofeindlich konstruierte Ludwigshohviertel
hindurchkommen? Da reizt es mich schon, kurz noch einmal auf eine andere Folie umzusprin-
gen, namlich die zweite in meiner Galerie.

(Projektion: b_02_09_Ausschnitt-A3.jpg, siehe Anlage 6)

Wenn wir da einmal in die Mitte hereinscrollen kénnen, dann sehen wir, dass in der Haupt-
achse des Ludwigshoéhviertels in dieser Griin-Rot-Schraffur die Stralienbahnfreihaltung dar-
gestellt ist; und daneben ist ein riesenbreiter roter Verkehrspfad. Wenn man in die Legende
schaut — da missen Sie jetzt nicht reinscrollen; es sei denn, es glaubt mir keiner —, steht zu
dieser roten Strecke ,Radweg®. Der ist so breit, dass das ein Radweg in beide Richtungen ist.
Wenn man im Bebauungsplan fir die 3.100 Bewohner 3.500 Fahrradstellplatze vorschreibt —
es ist tatsachlich so; da missen mehr Fahrradstellplatze hergestellt werden als die Zahl der
Bewohner —, dann erwartet man doch aus dieser Perspektive, dass die alle Rad fahren, und
bietet denen auch eine Infrastruktur an. Okay, dann fahren die mit ihren vielen Radern durch
ihr Viertel hindurch.

Aber in der Legende steht noch etwas anderes. Da steht nicht nur ,Radweg®, sondern da steht
auch noch ,SEV*, Schienenersatzverkehr. Da hat man sich doch tatsachlich gedacht: Wenn
diese Gelenkbusse da unten ihre Haltestelle haben, dann missen die irgendwie auch durch
das Viertel hindurch; da nehmen wir einfach den Radweg und lassen diese Gelenkbusse auf
dem Radweg in dem Viertel fahren. — Ich habe meinen Augen nicht getraut, als ich das gese-
hen habe. Der ADFC hat es wohl auch noch nicht getickt, sonst wéaren die langst gegen diese
Planung Sturm gelaufen. Wobei diese Gelenkbusse nicht einmal im Gegenrichtungsverkehr
fahren konnen. Das konnen die Radfahrer, aber nicht die Gelenkbusse, weil es dafiir nicht
breit genug ist. Das heif3t, Sie wollen allen Ernstes, wenn einmal ein langerfristiger Ausfall der
Straltenbahnen stattfindet — auch da rechnet man offenbar standig damit —, diese Gelenk-
busse durch das Viertel auf dem Radweg fahren lassen.

Man hat relativ geschickt diesen Bereich des Radweges aus dem Planfeststellungsverfahrens-
zuschnitt herausgenommen. Aber kdnnen wir den Plan ein bisschen nach unten schieben —
Entschuldigung, ich meinte nach oben? Da gibt es das Problem: Wie kommen diese Gelenk-
busse um die Ecke, weil es Uber den zentralen Platz keine Trasse gibt, auf der irgendetwas
fahren kann aufer einer Strallenbahn. Dann hat man durch die Verbreiterung dieses roten
Weges so einen Wendehammer konstruiert, der den Bussen helfen soll, da um die Ecke zu
kommen, damit sie sich irgendwie durch die Windungen dieses Viertels weiter bis zur Lud-
wigshohstralRe durchkampfen kénnen.

Meines Erachtens hat man den Wendehammer mit in die Planfeststellungsgrenzen einbezo-
gen, sodass sich das RP auch dariber Gedanken machen muss, wie es mit dieser Konzeption
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umgehen will, die Verkehre dort abzuwickeln. Ich halte es fiir hellen Wahnsinn, in einem sol-
chen Viertel, das darauf konzipiert worden ist, mdglichst kein Auto einigermafien geradlinig da
durchkommen zu lassen, mit Gelenkbussen einen Schienenersatzverkehr machen zu wollen.
Deswegen ist auch die ganze Haltestelle da unten véllig sinnlos.

Jetzt kdnnten wir zu der alten Folie zuriickkommen, mit der ich eingestiegen bin, die die Situ-
ation an der CooperstralRe zeigt. Das war ungefahr der flinfte Plan in meiner Galerie.

(Projektion: ¢ 03 01 _02 uvp_bestands_u_konfliktuebersichtsplan_
Ausschnitt-A4.jpg, siehe Anlage 7)

Auch diese Gelenkbushaltestelle ist wirklich vollig Gberzogen. Unsere kleinen, elektrogetrie-
benen Shuttlebusse kénnen die Cooperstralle benutzen und lberall halten. Aber so eine Pla-
nung aufzubauen, die tGberhaupt nicht durchfiihrbar ist, wo die Busse Uberhaupt nicht in dem
Viertel fahren konnen, die hier vorne halten sollen, dient auch wieder nur dem Effekt — sage
ich jetzt mal, wenn ich es nicht ,Zweck” nennen will —, diesen Raum auszuweiten, mit dem in
den Wald eingegriffen wird.

Bei der Gelegenheit will ich auch noch den dritten Teil dieses Monstrums — — Nein, man muss
noch dazusagen: Die ganze Konstruktion fuhrt auch dazu, dass die Situation fir die Lincoln-
Siedlung noch ungulnstiger wird. Im Augenblick ist die Haltestelle ungefahr da, wo dieses
Gleisdreieck entstehen soll, also rechts von der aktuellen Cooperstrale. Wer aus der Lincoln-
Siedlung da einsteigen will — da liegt das eh schon an der Ecke —, der muss einmal die Hei-
delberger durchqueren und ist an der Haltestelle. In Zukunft ist es so, dass die Lincoln-Leute
erst einmal Uber die Planstral3e A riber missen und da auf das Signalgrin warten muissen;
dann gehen sie um die Ecke, warten auf Signalgrtin Uber die Heidelberger Stralle, um endlich
diese Haltestelle erreichen zu kdnnen, die auch noch 100 oder 200 m weiter weg von ihrer
Siedlung ist. Das heil}t, es ist auch unattraktiv.

Diese eine Haltestelle ist vollig Uberflissig, die andere neue ist Uberflissig, die Haltestelle mit
den Gelenkbussen ist vollig verkorkst. Jetzt bleibt nur noch diese Beckenlandschaft in der
Mitte.

Dazu will ich einfach nur sagen: In unserer Einwendung haben wir eine Alternative dargestellt,
wie man die Entwasserung der Cooperstralle machen konnte. Interessanterweise ist genau
dieser Absatz aus dem Einwendungstext in der Synopse nicht aufgenommen worden, der fehlt
dort. Das muss ich jetzt beanstanden. Entsprechend hat auch die Antragstellerseite keinen
Grund gehabt, darauf einzugehen. Vielleicht gehen wir morgen mit den Technikern noch ein-
mal auf dieses Thema ein; das ware zur zeitlichen Entlastung des heutigen Abends praktisch.

Da kommt sieben-, achtmal der Vermerk, dass unser Vorschlag rechtlich nicht zulassig sei.
Der Vorschlag, den wir gemacht haben, ist ganz einfach: Die Sinkkastengalerie, die entlang
der CooperstralRe wahrscheinlich eh neu zu bauen ist, entwassert man ab Sinkkasten jeweils
seitlich in den Wald, indem man einen kleinen Graben in den Wald hinein modelliert, wo sich
das Wasser verteilen kann und den Baumen dort zugutekommt. Das ware waldschutzend,



Regierungsprasidium Darmstadt
Erérterungstermin am 17.07.2023 Seite 64

-schonend und -férdernd, dass man das Wasser, das dort entsteht, im Gelande lasst. Statt-
dessen wird hier ein Konzept verfolgt, wo man mit diesen drei Versickerungsbecken versucht,
an einem einzigen Punkt das Wasser ins Grundwasser herunterzudricken und verschwinden
zu lassen. Das niitzt dem Wald nichts, das nitzt auch dem Grundwasser nichts, weil hier ge-
rade die Rheingrabenkante verlauft und das eh im tiefen Untergrund versinkt. Das HLNUG
schatzt die Grundwasserstande hier bei 30 m oder so etwas. Also, da ist Gberhaupt kein Effekt
mit dem Wasser zu erzielen, auller dass es weg ist.

Dann kommt noch dazu, dass das alles technisch héchst fragwirdig geplant ist, weil die Vor-
behandlungsanlage, die da angeblich geplant sei, gar nicht existiert, diese Wahnsinnskon-
struktion mit diesem Rigolensystem, die unter der neuen Cooperstralle gebaut werden soll.
Oder sollen wir morgen darauf eingehen? Das ware doch etwas fiir den Techniker beim RP,
dass wir das morgen einmal erdrtern; ich weild es nicht. Das ist sowieso ein Aberwitz, was man
da vorhat.

Dieser einfache Gedanke, das Wasser nach den Seiten in den Wald flieRen zu lassen: Selbst
wenn irgendjemand sagt, das setzt sich mit der Zeit zu — das ist ja der Fall; die Schwebstoffe
hemmen die Versickerungsleistung in solchen Graben —, dann schabt man die alle zehn Jahre
einmal aus, und dann ist die Versickerungsleistung wieder gegeben. Das kann man alles ma-
chen. Aber diese Alternative wurde Uberhaupt nicht untersucht. Und warum nicht? Weil man
diesen Platz so schén brauchen kann, um die Cooperstralle nach Sliden zu schieben. Das ist
immer wieder derselbe Hintergrund, der sich naturlich mit anderen sachlichen Argumenten
irgendwie verkleistern Iasst. Aber es ist immer wieder derselbe Hintergrund, dass dieses
Monstrum, das da geplant ist, mit der Uberfliissigen StralRenbahnhaltestelle, mit der tberflis-
sigen Bushaltestelle und mit den Versickerungsbecken, nur dazu dient, die Cooperstral’e da
hinten in die richtige Lage mit der Planstralde zu bringen. Das ist der groRtmdégliche Waldein-
griff, der an der Stelle tGberhaupt denkbar ist, und nicht der vertraglichste.

(Beifall bei den Einwenderinnen und Einwendern)

Anke Bachem (Vorhabentragerin):

Unser Planer wirde gern etwas zur Entwasserung sagen. Das ist ein wesentlicher Punkt; der
kam auch in anderen Einwendungen vor. Ich gebe das Wort einfach einmal weiter.

Nicolai Thern (Vorhabentragerin):

Das Entwasserungskonzept der Cooperstralle sieht im Grunde genommen so aus, dass das
Oberflachenwasser Uber Sinkkasten gesammelt wird, Gber eine Transportleitung von der
CooperstralRe in Richtung der Heidelberger Stralte geflihrt wird und dann entsprechend den
Versickerungsbecken zugefihrt wird.

Warum wird das Wasser vorher gesammelt, warum wird das Wasser vorher nicht dem Wald-
bereich zugeflihrt? Das sind die gesetzlichen Reglungen und Bestimmungen, die fiir die Be-
handlung von Oberflachenwasser gelten. Dementsprechend muss eine vorgeschaltete Be-
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handlung von Regenwasser erfolgen. Dies erfolgt im Bereich der Versickerungsbecken bei-
spielsweise Uber eine Versickerung durch eine entsprechend dicke belebte Bodenzone, hier
von 20 bis 30 cm. Erganzt wird der Knotenpunktbereich um die von lhnen angesprochenen
Rigolen. Sie haben gesagt, Sie haben den Punkt der Regenwasserbehandlung nicht finden
kénnen. Diese sind unter anderem der Anlage zu den koordinierten Trassenplanen zu entneh-
men. Ich misste noch einmal schauen, welche das war; aber das ist in Analogie zu sehen. Da
sind diese Versickerungsbecken dargestellt, da sind auch die vorgeschalteten Filtrations- und
Sedimentationsanlagen zu erkennen.

(Michael Siebert [Einwender]: Konnen Sie das einmal zeigen?)
—Ja, das kdénnen wir gern. Bitte einmal die Anlage B_04_09 aufmachen.
(Projektion: B_04 09 GLT_Heidelberger_StralRe.pdf, sieche Anlage 11)

Am Plan dargestellt: Hier im Kreuzungsbereich bzw. im Einmindungsbereich der Cooper-
stralle zur Heidelberger Stralle befinden sich die Boxrigolen. Diese Boxrigolen stellen einen
unterirdischen Versickerungsraum dar. Das Wasser, das im Kreuzungsbereich der Heidelber-
ger Stralle bzw. im Einmindungsbereich der Cooperstrale anfallt, wird tiber entsprechende
Anschlussleitungen, Sinkkastenleitungen gefasst, wird vorgeschaltet in einer Sedimentations-
anlage und einer Filtrationsanlage in Form einer Regenwasserbehandlung behandelt und wird
dann unterirdisch zur Versickerung in die Boxrigolen eingeleitet.

Warum haben wir diese zwei Systeme der Entwasserung? Hintergrund ist die vorhandene
Topografie draulRen in der Ortlichkeit. Ein Versickerungsbecken wird oberflachlich mit Wasser
beaufschlagt, worliber dann auch die Versickerung stattfinden kann. Das heif3t, wenn Wasser
in tieferen Bereichen gefasst und gesammelt wird, was im Normalfall in dem Knotenpunkt hier
ist, haben wir nicht mehr die H6henentwicklung, um das dem Versickerungsbecken zuzufih-
ren. Wahrend, wenn wir aus der oberen Cooperstralle kommen, sind wir im Gelande deutlich
hoéher und haben die Moglichkeit, das Wasser Uber die entsprechenden Versickerungsanla-
gen, Uber die Versickerungsbecken der Versickerung zuzufiihren.

Die Versickerungsbecken sind in der Dimensionierung nicht willktrlich gewahlt, sondern nach
gangigen Regelwerken und Vorschriften dimensioniert und vorbemessen.

(Michael Siebert [Einwender]: Ich wirde gern einmal zwischenfragen,
damit die Themen beieinanderbleiben!)

— Gern.

(Michael Siebert [Einwender]: Welche Anlage haben Sie jetzt da vorne
projiziert?)

— Sie sehen momentan in dem Bereich die beiden Anlagen.

(Michael Siebert [Einwender]: Nein, ich meine die Nummer! B_04_08,
oder?)

— Das ist die Anlage B_04_09.
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(Michael Siebert [Einwender]: Wenn man einmal die B_04_08 einblen-
den konnte, die wirde besser passen!)

— Das koénnen wir auch gern machen.

(Projektion: B_04_08_GLT_Cooperstralle_West.pdf, siehe Anlage 12)

Michael Siebert (Einwender):

Sie schreiben auf unseren Vorschlag hin: ,Die Versickerung erfolgt Uber Rigolensystem ...
inklusive vorgeschalteter Regenwasseraufbereitung mittels Filtrations-/Sedimentationsanlage
(Bauwerk Sy 202).“ Wenn wir uns jetzt da hineinscrollen, ist das Bauwerk Sy 202 schlichtweg
lediglich der Neubau des Rigolensystems und keine Vorbehandlungsanlage.

Nicolai Thern (Vorhabentragerin):

Nein, das ist als Gesamtanlage zu verstehen. In dem Fall wurde unter S 06 die gesamte Rigole
beziffert, und zu dieser Rigolenbox gehéren eben auch die vorgeschaltete Sedimentationsan-
lage und der Filtrationsschacht als Regenwasserbehandlungsanlage. Das ist als Gesamtan-
lage zu sehen.

Michael Siebert (Einwender):

Wenn ich das im besiedelten Bereich mache, wo ich wenig Platz habe, und mein Regenwasser
unterbringen mdchte, ist das eine ganz nette Geschichte. Sie mussen allerdings Sorge tragen,
dass Sie da drankommen, dass Sie da spllen kdnnen, um die Sedimentation in der Anlage
wieder rickzufihren und die Anlage Uberhaupt betriebsfahig zu halten.

Nicolai Thern (Vorhabentragerin):

Genau. Deswegen befinden sich die Zustiege zu diesen Sedimentationsschachten und auch
zu den Revisionsschachten im 6ffentlichen Raum, wo ein Zustieg jederzeit moglich ist. So
findet man diese Systematik auch im gesamten stadtischen Raum der Stadt Darmstadt.

Michael Siebert (Einwender):

Es ist schon groRartig, dass Sie noch einen Platz fur Ihre Einstiegsluke gefunden haben. Aber
die Frage ist doch: Ist es wirklich sinnvoll, so ein wartungsanfalliges Gebilde, so ein Konstrukt
unter die Cooperstralle einzubauen — diese Anlage liegt unterhalb der Cooperstral’e bzw. un-
terhalb des Radweges —, wenn man die Mdglichkeit hat, das Wasser seitlich in den Wald zu
versickern?

Nicolai Thern (Vorhabentragerin):

In dem besagten Bereich, wenn Sie die Rigole ansprechen, haben wir keine Mdglichkeit, die-
ses Wasser in den Wald zu bekommen. So, wie ich es gerade gesagt habe, ist diese Rigole
eine unterirdische Versickerungsanlage, die sich hier in dem Einmindungsbereich befindet.
Diese wird gespeist durch Sinkkasten. Sinkkasten haben eine Aufbauhéhe von ca. 1,5 m. Das
heildt, wir befinden uns 1,5 m unter der Geldandeoberkante; das angrenzende Gelande ist aber
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Gelandeoberkante. Das heif3t, wir sind 1,5 m zu tief, um das ganze Wasser im Freispiegel dem
angrenzenden Wald zur Verfigung zu stellen.

Daruber hinaus auch da noch einmal der Hinweis: Das ist nicht zulassig, weil im Vorfeld genau
dieses Regenwasser entsprechend behandelt werden muss, bevor es irgendeinem Grund-
wasserleiter zugeflihrt werden darf und kann.

Michael Siebert (Einwender):

Da wirde ich, mit Verlaub, noch einmal riickfragen wollen. Jeder Jurastudent im ersten Se-
mester bekommt von seinem Tutor die Anmerkung zu héren, wenn er so eine Bemerkung liest
wie die, die Sie mehrfach in die Synopse geschrieben haben, ,rechtlich nicht zuldssig*: Wo ist
die Norm? — Das hatten w